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XII. 


Nuove Ricerche sul Naturalismo di Socrate. 
5 Per 
Alessandro Chiappelli in Napoli. 


Tutte le questioni che si riferiscono alla vita e alla dottrina 
di Socrate sono state largamente discusse dalla critica recente. 
Nondimeno come le molteplici difficolta che presentano attrag- 
gono e tengono viva l’attenzione degli studiosi, così non si può af- 
fermare che tutti gli aspetti di questa così originale e ricca figura 
siano stati ugualmente squadrati. Se dunque qualche nuova con- 
quista si può fare su questo terreno tanto esercitato, si deve solo 
allo studio di uno di questi aspetti meno considerati fino a qui. 
Ora è peculiare condizione per lo studio della vita e della 
dottrina di Socrate questa: che le fonti storiche o la letteratura 
che a lui si riferisce ha avuto sempre un carattere e una tendenza 
apologetica o polemica. Dagli attacchi dei poeti comici fino alla 
notizia d’Aristoxeno noi troviamo una corrente costantemente sfa- 
vorevole a Socrate che determina una naturale reazione in suo 
favore in tutta la letteratura apologetica di Senofonte, di Platone, 
d’Eschine e dei Socratici: il che impone alle critica storica molta cir- 
cospezione e misura‘). A questa condizione generale se ne aggiunge 


1) Wohlrab, Ueber Sokrates als Erotiker, in Verhandl. d. Stettiner 
Philol. Versammlung 1881 p. 42 s. 
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un’ altra propria delle fonti più vicine a Socrate, cioè la lettera- 
tura dei Socratici, i Swxoatrxnt Adynız le relazioni cioè nelle quali 
i testimoni si trovarono con Socrate. Aristotele, che in generale è 
interamente obiettivo e indipendente, ha detto assai poco di lui. 
Nelle altre scritture è facile scorgere che-l’interesse obiettivo e sto- 
rico è sopraffatto dall’ interesse apologetico, quanto a Senofonte, 
e dogmatico, quanto a Platone. Poichè anche chi crede, come 
noi, che le Memorie di Senofonte sieno un documento storico fe- 
dele, deve pur riconoscere che in quanto sono dirette a difendere 
Socrate, sia contro la pubblica accusa sia contro Policrate, ed in 
quanto anzi hanno il carattere d’una vera Apologia (come ha mostrato 
il Döring Archiv IV, 1. p. 34 ss.), presentano la figura e l’opera di 
Socrate sotto quell’ aspetto di riforma morale che importava giusti- 
ficare, nè entra nel loro disegno il risalire fino alle origini dell’ atti- 
vità scientifica di lui. E nei Dialoghi platonici il pensiero Socra- 
tico è così trasfigurato idealmente, che molti critici anche recente- 
mente si sentono risospinti da Platone a Senofonte come la più 
sicura testimonianza per la ricostituzione storica del Socratismo. 
Sarebbe vano dunque aspettarsi dalle tre fonti principali della 
dottrina Socratica notizie precise intorno ai primi movimenti e 
alla prima educazione scientifica di Socrate. Quanto lo conosciamo 
negli ultimi anni, tanto siamo scarsi di notizie intorno ai suoi studi 
giovanili. Quando furono rappresentate le prime Nubi d’Aristo- 
fane, Senofonte toccava forse appena l’ottavo ”), Platone il quarto 
anno. Quindi la conoscerza loro della persona e della dottrina di 
Socrate si riferisce solo agli ultimi anni della vita sua, quando 
egli, mutate convinzioni, appariva straniero alla fisica che cominciava 
a declinare da ogni parte dinanzi alla Sofistica. Platone lo ha 
conosciuto negli ultimi otto anni della sua yita, Senofonte non può 
averlo conosciuto molto prima di Platone*).. Se dunque essi non 
mostrano di sapere di studi fisici a cui Socrate avesse atteso nella 
gioventù sua, o anzi negano generalmente che si fosse occupato di 


2) Roquette, De Xenoph. Vita dissert. Regimonti Boruss. 1884 p. 33. 

3) Se circa il 401—400 av. Cr. aveva intorno a 30 anni (Zeller II 2, 
4. Aufl. 1889 p. 235), la sua conoscenza di Socrate non potè avvenire che 
verso il 410, cioè due anni prima che lo conoscesse Platone. 
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ricerche naturali, a noi non può far ragionevolmente meraviglia, 
sia per questa considerazione cronologica, sia perchè nè a Seno- 
fonte nè a Platone, se di questi primi tentativi di Socrate. ebber 
notizia, poteva importare il ricordarli, tanto poco in essi Socrate 
si era segnalato, e tanto poco vi si doveva esser mostrato originale 
ricercatore‘). 

Questo silenzio di Senofonte e di Platone sui primi studi di 
Socrate, che del resto non è così assoluto come si suol credere, 
non ci tolse di ricercare gl’indizi d’un Naturalismo giovanile di 
Socrate esaminando, in una nostra memoria Sul Naturalismo di 
Socrate e le prime Nubi d’Aristofane nei Rendiconti della 
R. accademia dei Lincei, 1886 (p. 284—303), la prima redazione 
di quella commedia e la credibilità storica del suo fondo, quanto 
alla rappresentazione di Socrate che vi era contenuta. Ricompo- 
nendo, secondo i più consentiti resultati della critica, le linee princi- 
pali delle prime Nubi, rappresentate nel 423, riuscimmo a questa 
conclusione: che in esse fosse rappresentata la tendenza naturalistica 
del primo periodo della vita scientifica «li Socrate; che solo questa 
prima satira di Socrate come meteorosofista fu conosciuta da Seno- 
fonte e da Platone: il che dà ragione del fatto, altrimenti inespli- 
cabile, che nè Puno nè l’altrò mostrino risentimento alcuno contro 
Aristofane, e il secondo anzi lo tenga in gran pregio: che il rifa- 
cimento della commedia nelle seconde Nubi non fu nè terminato nè 
mai rappresentato, e che quivi fosse principalmente contenuta l’ac- 
cusa di corruttela morale; che finalmente questo mutamento nello 
spirito e nel soggetto della satira aristofanesca dalle prime alle 
seconde Nubi, dovè corrispondere a un mutamento della opinione 
pubblica intorno a Socrate, e che determinò poi la pubblica accusa 
e la condanna di lui. 

Le nostre conclusioni aprivano la via ad una seconda ricerca, 
compimento necessario della prima. Stabilita una tale diversità 
nella satira aristofanesca, abbiamo ragioni per credere che corris- 
pondesse a una trasformazione storica delle tendenze filosofiche di So- 


3) Non già che Senofonte e Platone si siano riguardati, come dice il 
Fouillée, de rappeler trop elairement les premières études dont leur maître était 
accusé (Philos. de Soer. I, 15). 
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crate? Questa seconda ricerca, che ora intraprendiamo, non è 
possibile se prima non ci facciamo ad esaminare le difficoltà 
che quelle nostre conclusioni hanno incontrato, e principalmente 
quelle che ha mosso loro lo Zeller nella recente edizione del 
secondo volume delle sua classica opera (Die Philos. der Griech. 
I 2. 4. Aufl. 1889. p. 136—141). L’autorita incontestabile del 
primo storico della filosofia greca c’impone di premettere una revi- 
sione critica delle obiezioni da lui elevate contro una opinione, 
alla quale non solo avevano accennato, com’ egli afferma, il Wolf 
(Aristoph. Wolken Berlin 1811 p. VI ss.), il Krohn (Sokrates und 
Xenoph., 28 ss.), e il Jouillée (Philos. de Socrate Paris 1868 I 
p- 6 ss.), ma che ha dalla sua autorità come Augusto Boeckh (KI. 
Schriften IV p. 430— 37) e Giorgio Grote (History of Greece VIII 
p. 113 ed. 1861), e più recentemente il Kòstlin*) ed altri. 

La testimonianza aristofanesca non può aver valore alcuno di 
credibilità storica, secondo lo Zeller, perchè dovremmo del pari 


5) Kostlin Gesch. der Ethik. 1887 I, 256. Il Grote ib. cita una Me- 
moria del Tychsen in Bibliothek der alten Liter. und Kunst. I Stick. p. 43, 
che io non conosco. Anche W. Benn The Greek Philosophers London 
1882 I, 118 crede che lo Zeller non abbia a sufficienza ricercate le ragioni 
per cui Socrate si condusse a restringere le sue ricerche agli interessi umani. 
Per lui la riforma socratica del metodo scientifico corrisponde al completo 
abbandono delle investigazioni fisiche. Più esplicitamente si esprime su 
questo punto il Dimmler, Akademika 1889 p. 155s. Dopo aver dimostrata 
la corrispondenza delle intuizioni cosmologiche formulate nei Memorabili 
Senofontei, nel Cratilo, e nelle Nubi aristofanesche, afferma che sarebbe 
temerario, a parer suo, il concluderne ,che il Socrate delle Nubi non sia una 
pura invenzione, e che almeno ci sia stato un tempo in cui Socrate abbia 
professata una Fisica dogmatica — eclettica.“ Tuttavia concede ,che Platone 
come Senofonte nel loro zelo apologetico abbiano alquanto ecceduto, e che 
Socrate in generale si sia addentrato assai piu nella fisica di quello che essi 
non riconoscono“. Ed aggiunge esser probabile ch egli avesse studiati i sistemi 
di Anassagora e di Diogene, diffusi com’ erano in Atene, sebbene non possa 
dimostrarsi. Tutta la questione è, dunque, da ridursi a questo: qual valore 
abbia l'esposizione Senofontea per rispetto al Socrate storico? Il Dümmler 
nega bensì ogni valore storico di essa, e non vi trova se non dottrine ciniche 
che Senofonte avrebbe poste in bocca a Socrate, come Platone le sue proprie, 
ma riconosce, implicitamente almeno, che l’esposizione di Senofonte si collega 
esclusivamente al Socrate dell’ ultimo periodo. 
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ammettere che Socrate fosse anche quell’ ateo e quel corruttore 
della pubblica moralità, com’è rappresentato nelle Nubi. Se questo 
aspetto della figura di Socrate è falso, falso del pari dev'essere il 
primo, di Socrate come fisico e astronomo; e se a questo dobbiamo 
prestar fede, non ci è ragione di negarla a quello. Ora noi pos- 
siamo consentire nella premessa generale di questo ragionamento, 
pur dissentendo nella conseguenza. L’accusa di corruttela morale e 
d’irreligiosità, contenuta nelle seconda commedia e nella pubblica 
accusa, aveva pure un, apparenza di fondamento. Agli occhi d'un 
conservatore, come Aristofane, la dottrina socratica poteva sembrare 
come rappresentante d’un moto di pensiero che doveva condurre alla 
dissoluzione d’ogni ordine morale e civile. Il destare nella gioventù 
quello spirito di Aufklärung o d’indagine razionale, scalzando il 
principio dell’ autorità e della tradizione, doveva apparire come la 
causa vera d’un profondo pervertimento morale. E ne dava anche 
maggiore appiglio la sua dottrina utilitaria. Quel suo misurare i 
principi e i sentimenti morali, anche i più elevati come l’amicizia, 
col criterio della utilità e del bene che ci arrecano, poteva esser 
facilmente piegato ad un senso da cui doveva esser lontano nella 
mente e nell’ animo di Socrate. Ond’ è che la critica storica, se non 
giustifica, spiega almeno i motivi dell’ accusa morale. Ma quello 
che nun si potrebbe intendere si è come si potesse attribuire a 
Socrate, quasi una cosa nota a tutti, „una curiosità di speculazioni 
naturalistiche, contro le quali si sarebbe opposto sempre aperta- 
mente, e dalle quali a tutti doveva esser moto come sempre fosse 
studiosamente rifuggito; poichè qui non si tratta d’una interpreta- 
zione erronea di dottrine, ma di un inesplicabile errore di fatto.“ 
La caricatura è sempre una esagerazione del vero; e il vero deve 
pur esserci nella rappresentazione di Socrate come metcorosolista, 
Nè senza questo si potrebbe ammettere l’efficacia d’una satira per- 
sonale sull’ animo del pubblico ateniese dinanzi al quale nel 423 
furono rappresentate le prime Nubi. Chi si attenesse solo a ciò 
che resulta dagli scritti platonici, troverebbe quasi inesplieabile 
che Epicrate, il poeta comico (presso Ateneo II 59 d) potesse rappre- 
sentare Platone, in mezzo ai suoi scolari nell’ Accademia, in atto 
di attendere ad indagini zoologiche e botaniche, se da altre’ parti 
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non sapessimo che siffatti studi vi erano assai coltivati (cfr. Wila- 
mowitz-Moellendorf, Philol. Unters. IV, 283 ss.). 

Che gia nelle prime Nubi fosse chiara l’accusa morale, allo 
Zeller pare evidente sebbene cgli pure riconosca che la scena dei 
due Logoi (v. 889—1104) appartenga senza dubbio alla seconda 
redazione, perchè Strepsiade fino da principio ha che fare coll’ arte 
dell’ Arrw Adyov xpeittw roreiv. Ora quest’ arte non ebbe in ori- 
gine un senso immorale, perchè gia Platone (Apol. 19 B), il quale, 
secondo ogni probabilità, non conobbe che la prima redazione delle 
commedia, l’associa coll’ accusa di Meteorosofia, senza accennar 
punto a quella corruttela della gioventù che è il capo principale 
della accusa del 399, com’ è anche da lui formulata (24 B). Anche 
da Aristotele noi sappiamo che quella massima enunciata da Pro- 
tagora era stata da lui circoscritta solo alla Retorica e all’ Eristica 
(Rhet. II, 24. 1402 a 46), ne l'aveva estesa a questioni d’ordine 
morale (cfr. Archiv III, 2, 260), a cui la volgono Senofonte, Iso- 
crate (cfr. Zeller I‘ 1017, 2), e Aristofane, cangiando il Adyos 
frtwy in adress Adyos; oltrepassando quelli le intenzioni di Prota- 
gora, quali appariscono anche dal Protagora platonico, questi dando 
alla satira di Socrate una intonazione ben più severa. Se è dunque 
vero, come avverte lo Zeller, che già dagli antichi accusatori“, fra 
i quali in prima linea Aristofane, fosse stato rimproverato il 70 
Frtw Aöyov xpeittw mowiv, non è detto che vi si unisse anche il 
rimprovero del Graptetpetv tods veous, al quale non avrebbe potuto 
fare a meno di accennare*); perchè a quello soltanto sembra si 
riferiscano tà xatd Tavtwy thy pthocopotvtwy rpéyapa di cui Pla- 
tone parla (Apol. 23d.)"). E pur riconoscendo collo Zeller che 
tutta la favola della commedia riposa sulla speranza che ha Strep- 
siade di liberarsi dai suoi creditori Agyovta vırav sat dixata xdòrza 
(v. 99), è però da notarsi anche che questa speranza egli la rife- 
risce alla istruzione che da Socrate avrebbe ricevuta il giovane 
Fidippide, ciò che anche secondo l’ipotesi del Kéchly (Akad. Vor- 


6). Kock Einleit. z. den Wolken d. Ar. 3. Aufl. 1876 p. 30. 

7) Cioè re ta petéwpa xal ta bno yns Cytetv, xat Yeods ph voulfeuw, xat 
tov Httw Adyov xpelttw roretv. Il Staptetpery tods véous era dunque estraneo 
dalle intenzioni dei „primi accusatori“. 
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träge p. 425) sarebbe avvenuto soltanto nelle seconde Nubi, mentre 
Strepsiade per suo conto intende principalmente d’imparare i Aoywv 
arm Bay oxıvöakausus (v. 150). 

Comunque sia di ciò, noi non neghiamo punto che anche nella 
prima comedia non fossero contenuti i presupposti v le premesse 
della imputazione morale. Solo crediamo che questa fosse il vero 
centro e il soggetto della seconda recensione, e che la satira della 
meteorosofia di Socrate, prevalente nella comedia rappresentata, non 
fosse così interamente destituita d’ogni fondamento reale, come 
sarebbe se Socrate fino dal principio si fosse mostrato avverso agli 
studi fisici come fece poi. In questa differenza di tono delle due 
satire di Socrate noi avevamo cercata la ragione del fatto che ne 
Senofonte nè Platone mostrano di avere animosità contro Aristo- 
fane. Poichè essi non conoscevano il rifacimento della commedia, 
è chiaro che essi non sapevano se non d’una satira leggera e 
burlevole, non già d'una severa imputazione morale. Platone non 
trova nella comedia d’Aristofane se non un Socrate ,che dice di 
andare per l’aria (aspn3areiv) e ciancia inezie, delle quali non in- 
tendo nè molto nè poco“ (19 C), non un Socrate corruttore di 
giovani e sovvertitore della religione patria. A questa ragione non 
pone mente lo Zeller, il quale si limita a delle osservazioni spe- 
ciali (Ib. 140) „Platone non dice, Apol. 26 d, che Socrate sia stato 
messo in ridicolo nelle Nubi come seguace della Fisica di Anassa- 
gora, ma che egli stesso si renderebbe ridicolo se desse per suo 
trovato quello che ognuno potrebbe trovare nello scritto d'Anassa- 
gora.“ Ora evidentementé Socrate protesta qui contro una falsa e 
ridicola rappresentazione dell’ opera sua, che non può esser se non 
quella che ne avevano data gli antichi accusatori“. Se egli si 
meraviglia che si possa creder che i giovani imparino da lui Je 
dottrine a cui aveva poco innanzi accennato (che sono quelle ap- 
punto «di Anassagora Mem. IV. 7. 6—7 e che ritroviamo nelle 
Nubi), intende che qualcuno lo aveva voluto far passar come tale, 
e gli aveva attribuito (per Platone senza alcun fondamento) dot- 
trine anassagoree. Anche nel luogo del Politico da me citato, 
299 B, lo Zeller non trova che Socrate sia stato incolpato in un 
primo tempo per la Meteorologia e più tardi della corruttela dei 
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giovani. Ma chi potra non sentire la profonda differenza fra la 
prima accusa mossa a Socrate di essere un perepeoAöyov, dûokéoyrv 
twa copotiy, e la pag espressa nelle parole ypabäuevov, eloayew 
. ec Guxaotiptov? Come non riconoscere che sono quì unite, 
come notò già il Campbell*), le accuse diverse di Aristofane e-di 
Meleto ? } 
Come a Platone cosi a Senofonte mi era parso debbano essere 
state ignote le seconde Nubi. E principalmente lo avevo desunto 
dal passo dei Memorabili I, 2. 31. Ora lo Zeller non vi trova 
punto espresso il concetto „che di Socrate nessuno avesse mai 
detto (salvo Critia) aver egli insegnata la cattiva arte del ragionare“, 
ma piuttosto quest’ altro: che nè Senofonte abbia ricevuta istru- 
zione da Socrate nella Retorica, nè saputo che altri abbia affermato 
di averla ricevuta e nemmeno quindi Aristofane. Senonchè è difficile 
pensare che la Aöywv téyvn di cui parla Senofonte sia propriamente 
l’arte retorica, e non già larte del discutere e la dialettica, se 
consideriamo che di essa mal sì poteva dire che venga rimprove- 
rata da tutti ai filosofi e che il tacciar di retorica fosse senz’ altro 
un calunniare, come apparisce da queste parole... ox Eywv 677 
Enıkaßorro, AMAA TO xovij TOis YLAooopoıs Ltd THY TOAAwY érriuw- 
nevov Énipépety abt, xat dtaBariwy mpoc tobs mroXknüs. Questo 
apparisce chiaro dalla interrogazione che poco dopo Socrate rivolge 
a Critia, se per arte dei discorsi debba intendersi quella che mena 
al retto parlare o al suo contrario (Ib. 34). E manifesto che Se- 
nofonte non avrebbe potuto scrivere che niuno aveva attribuito a So- 
crate quest’ arte, se avesse conosciute le seconde Nubi e la scena 
dei due Logoi. 
L’obiezione senza dubbio più grave che muova lo Zeller alla 
nostra dimostrazione °) è l’inverosimiglianza della variazione del 


8) Campbell, The Soph. and Politicus of Plato p. 153. 

9) Questa obiezione mi fa anche il Tocco, Archiv II 1. 142. al quale non 
posso concedere che nell’ Apologia platonica sia ,detto esplicitamente che il 
primo e più grave capo di accusa contro Socrate era contenuto intero nella 
prima redazione delle Nubi“. In verità nell’ Apologia non’si parla di prime 
o di seconde Nubi, e molto meno vi si dice che l’accusa di corruttela fosse 
contenuta in quelle. Delle seconde accuse, cioè quelle di Meleto, si comincia 
a parlare solo ‘ad°19 d... Gti corade” éorl (cioè false) xal Taha ment éuos 2 
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pensiero socratico all’ eta in cui Socrate era giunto quando farono 
rappresentate le Nubi. „Come si pud ammettere, che Socrate già 
a 47 anni fosse sempre cosi lontano -dall’aver trovato il suo punto 
di consistenza, da esser ancor dedito a quelle ricerche che egli respinge 
presso Senofonte come inutili, pazze ed esorbitanti?“ La forza di 
questo argomento diminuisce perd molto se osserviamo che fra i 
due periodi del filosofare Socratico non deve porsi un cosi reciso 
distacco in modo che il primo sia esclusivamente naturalistico; ma 
che in questo anzi deve cercarsi la preparazione del nuovo punto 
di vista in cui si porrà Socrate, la cui dottrina morale deve serbar 
traccie degli studi giovanili di lui sui pensatori presocratici. Questo 
passaggio dalla Fisica alla riflessione morale non è d’altronde 
proprio solamente di Socrate, ma un fatto generale nella scienza 
greca dopo la metà del V Secolo. Poichè come noi possiamo 
quasi sorprenderlo nelle notizie che abbiamo d’Archelao (Diog. II, 
16. cfr. Archiv III, 1. p. 11s.), come ci son noti gli studi fisici 
giovanili di Gorgia, dopo le belle ricerche del Diels, così in gene- 
rale è vero che lo studio della fisica persistè nelle scuole dei sofisti 
molto più di quello che si suol credere comunemente’). Socrate, 
contemporaneo dei più antichi Sofisti, non avrebbe dunque fatta 


oi model Aépovow..... GAAd yap oddè tobtwy obdév éottv, e solo a proposito 
dell’ insegnare a pagamento si citano Prodico, Gorgia ed Ippia, senza alcuna 
allusione evidente al V. 361 delle Nubi, dove si allude a Prodico per ben 
altra ragione, soplas zal yvbpns elvexa. Sul sapere fisico di Prodico confronta 
quello che ho scritto in Archiv III, 2. 242. Ad un’ altra obiezione, appena 
accennata dallo Zeller, Ib. 140, cioè che colla rappresentazione della meteoro- 
sofia socratica e strettamente collegato il rimprovero d’ateismo, che mentre 
doveva esser contenuta nella prima redazione, costituisce il secondo capo dell’ 
accusa di Meleto, risposi già anticipatamente (Mem. cit. p. 301, 3), osservando 
col Kock che l’accusa d’introdurre nuovi Dei era una cosa ben più seria che 
questi scherzi sopra Zeus, l’Etere, il Vortice -& le Nubi, i quali derivavano dal 
naturalismo presocratico; perchè riguardava il dæmévoy proprio di Socrate 
(come dimostra la stessa Apologia platonica e i Memorabili), di cui non vi è 
traccia nelle Nubi. Ed è naturale perchè il concetto del ôamévoy è stretta- 
mente connesso colla predicazione morale di Socrate nell’ ultimo ventennio 
delle sua vita. L’ateismo (se così si può chiamare) del Socrate delle prime 
Nubi è ancora nello stesso spirito di quello di Anassagora. 

10) Diels, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884 spec. p. 357 ss., e anche il 
Dümmler, Akademika 1889, 96 ss. 
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cosa diversa sostanzialmente da quella che facevano i principali 
pensatori di quel tempo. 

D'altra parte nulla ci costringe ad escludere che egli, quand’A- 
ristofane nel 423 lo dipinse come un vano speculatore, non si 
fosse già messo in un’ altra via; abbiamo anzi molte ragioni per 
<rederlo. Ma è una cosa che avviene bene spesso specialmente 
a chi si muove sempre nella via della scienza, e anche nella vita 
pubblica a chi segue e intende i bisogni sempre nuovi dei nuovi 
tempi, che le opinioni professate un tempo e da cui si è già dis- 
costato o distaccato anche interamente, gli vengano rinfacciate 
come fosser ancora le sue. Socrate, presente nel teatro quando 
furono rappresentate le Nubi, ben poteva, se la leggenda non mente, 
sorriderne serenamente, poichè forse le opinioni che gli si attribui- 
vano non erano ormai più le sue, e ben più oan problemi ave- 
vano richiamata la sua attenzione. 

Ora le cause di un tal mutamento nella direzione del pen- 
siero Socratico poterono esser molte e di varia natura. Socrate 
che non usci mai dai confini dell’ Attica dove risentire in se i muta- 
menti della cultura scientifica che vi si operarono, da che Atene 
divenne, dopo le guerre persiane, il Pritaneion della sapienza ellenica. 
Come le dottrine fisiche erano conosciute e diffuse al tempo della 
giovinezza di Socrate, anche se non vogliamo ammettere come sto- 
rico l’incontro di lui con Parmenide e con Zenone, così è certo che 
lo spirito antinaturalistico dei sofisti vi dovè cominciare a penetrare 
solo intorno al principio della guerra del Peloponneso con Protagora 
e con Gorgia. Di Protagora sappiamo esser venuto in Atene non 
molto prima del 431: Gorgia non vi fu prima del 427 (cfr. Archiv 
III 1, p.17), cioè non molti anni prima del 423 in cui Socrate è 
presentato come dedito agli antichi studi. Circa questo tempo dunque 
è naturale il pensare che egli cominciasse a sentir l'efficacia dello 
spirito nuovo, e seguendo il costume di Protagora e di Gorgia, a 
sentirsi sollecitato alla riflessione sui fatti della vita umana’). 


11) Che intorno al principio della guerra del Peloponneso Socrate avesse 
fissato in sostanza il suo punto di vista lo consente anche lo Zeller O. c. p. 53. 
Dovremmo anzi risalire a qualche anno innanzi, e cioè a circa un decennio 
prima della rappresentazione delle Nubi, tenendo conto del fatto che Alcibiade 
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A ciò lo spingevano le ultima vicende della vita pubblica greca, 
durante le guerra del Peloponneso, forse anche l'efficacia della mente 
e della cultura d’Aspasia'?), ma sopratutto l’incertezza e le con- 
tradizioni delle dottrine fisiche, da lui così chiaramente sentite 
(Xen. Mem. I 1. 14), che dovevano a poco a poco distoglier la 
mente di lui da simili studi e volgerla a problemi d’altra natura. 
La formula di Protagora ,l’uomo è misura delle cose tutte“ annun- 
ciava un nuovo ordine di ricerche, sebbene in sè non fosse che la 
negazione di tutto il moto precedente e il complemento di quella 
di Gorgia ,che nulla è“, ed era singolarmente atta a provocare la 
riflessione sul posto che ha l’uomo nell’ ordine delle cose. In quelle 
cause generali che nella seconda metà del V secolo determinarono 
un mutamento nella direzione della riflessione scientifica greca dal 
Naturalismo alla riflessione sulla vita morale e politica, già noto a 
noi per Archelao, Ippia, e Gorgia, e probabile anche quanto a Pro- 
tagora, deve dunque cercarsi la ragione di questa trasformazione 
del pensiero di Socrate. Il sentimento della limitazione della nostra 
conoscenza da cui questi è animato, era molto vivo in quel periodo 
di aufklärung. Non ne è soltanto prova la Sotistica in generale, 
ma anche ad es. lo scritto pseudoippocratico nepi téyvys, che il 
Gomperz ora ha mostrato appartenere alla seconda metà del V se- 
colo '*) e composto nello spirito di Protagora. Anzi questa Apologia 
dell’ arte medica ci fa vedere quanto generalmente fosse diffusa 
in quel tempo la sfiducia nelle discipline fisiche, nella loro possi- 


e Crizia già prima di quel tempo erano in relazione con Socrate per divenire 
ixavods Afyew zal mpdrreuw (Xen. Mem. I 2, 14ss. Plat. Protag. 309 A. Symp. 
27 A ss.) Che uno dei soggetti dell’ insegnamento socratico fossero fin d’allora 
cà rolurtxd, è chiaro da Senofonte (Ib. 17), sebbene quello che dice poco 
prima di Socrate ($ 14) risponda perfettamente alla rappresentazione di lui 
nelle Nubi. Ma non mi pare possa escludere che Socrate avesse prima atteso 
a studi d’altra natura, come sembra credere lo Zeller O. c. p. 141, perchè se 
la vita scientifica di Socrate può esser cominciata circa al 450, rimane sempre 
circa un ventennio di studi precedente al momento in cui lo vediamo apparire 
come moralista. 

12) Sulla quale mi sia lecito riferirmi a quante ne scrissi in Nuova Anto- 
logia vol. XXVII. ser. 3 1890 p. 1—32. 

15) Gomperz, Die Apologie der Heilkunst. Sitzungsber. d. Wiener 
Akademie CXX 1890. 
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bilità ed efficacia. Le due tesi che costituiscono il contenuto del 
rept téyvys**), cioè che la natura delle cose e la costituzione del 
corpo umano sono sufficiente fondamento per l’esistenza dell’ arte 
medica, e in secondo luogo che questa esiste realmente e si mostra 
efficace, rispondono ai due punti éssenziali della critica che So- 
crate muove alla possibilità d’una scienza della natura (Mem. I. 


4, 12 ss.). 
2. 


Ora ci dobbiamo domandare: manca nelle notizie degli anti- 
chi intorno a Socrate, assolutamente ogni traccia di questa tras- 
formazione? manca ogni indizio dei suoi studi fisici giovanili o dello 
studio che egli dovrebbe aver quindi fatto dei libri dei fisiologi 
suoi predecessori? E infine, si hanno prove dirette nelle dottrine 
socratiche di questo studio delle dottrine precedenti e dell’ azione 
di queste sul suo pensiero? 

A quest’ ultima domanda risponderemo piu tardi, dopo aver 
discusso il primo punto, al quale in generale accennammo nella 
precedente ricerca „E un errore, scrivemmo (I. c. p. 288), il rappre- 
sentarsi Ja vita di un ricercatore infaticabile come Socrate, quasi 
fosse un’ opera d’arte perfetta e in ogni parte rispondente ad un 
unico concetto. Nell’ antichità sono poeti i filosofi che fino dal 
principio della loro vita scientifica fissarono immutabilmente il loro 
indirizzo“. Ora questo modo di rappresentarsi l’opera di Socrate 
come se egli fosse giunto d’un tratto al suo punto di vista morale 
è tanto più inverosimile per un pensatore non affiliato a nessuna 
della scuole esistenti al suo tempo. Se è credibile che Zenone 
d’Elea fin dalla sua gioventù abbia formata la sua dottrina e le sue 
aporie al modo che noi conosciamo, o che Anassimene abbia rica- 
vata direttamente la sua dottrina della tradizione ionica, ciò avvenne 
perchè essi appartenevano ad una scuola n Gadoyÿ in cui la tra- 
dizione dottrinale coerente forniva quasi la premessa!*). Ma come 
avrebbe potuto stabilire fin dal principio il suo metodo di ricerca 
e il suo principio Socrate che, lontano delle grandi scuole filosofi- 


14) Gomperz. Ib. p. 17 ss. 
15) Diels, Philosoph. Aufsätze Zeller gewidmet 1887 p. 241 ss. 
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che, non aveva dinanzi a sè nessuna tradizione scientifica da con- 
tinuare o da svolgere? Non è invece ben naturale il pensare che 
prima di acquetarsi nella convinzione della sua inscienza avesse 
dovuto sperimentare largamente le dottrine principali allora correnti, 
o tentare anch’ egli la rep gicews Tornpila? 

L'opinione comune fra gli storici intorno alla originarietà del 
punto di vista morale in Socrate deriva, come notammo, dalla na- 
tura delle fonti per cui conosciamo Socrate, le quali non si riferi- 
scono che all’ ultimo periodo della vita di lui, nè ci consentono di 
risalire direttamente alle origini dell’ opera sua o ai primi tentativi 
delle sue ricerche. Certo le testimonianze di Senofonte, di Platone e 
di Aristotele non potrebbero essere nè più esplicite nè più concordi 
in generale sul carattere esclusivamente etico del Socratismo. Seno- 
fonte (Mem. I 1, 11) attesta che Socrate non discuteva sulla natura 
dell’ universo, anzi mostrava esser pazzi coloro che attendono a 
simili ricerche; perchè è stolto occuparsi delle cose divine prima 
di conoscere le umane; in secondo luogo perchè il disaccordo di 
coloro che si applicano a tali ricerche ne dimostra l’impossibilità; 
finalmente perchè, anche se possibili, sono praticamente inutili '°). 
Perciò (Mem. IV, 7. 2 ss.) non si occupava di geometria o di astro- 
nomia se non nella misura della loro applicabilità reale. Dubitare della 
fedeltà sostanziale di questa testimonianza, come hanno fatto lo 
Schleiermacher, il Brandis ed altri (presso lo Zeller II 2*. 133), non è 
lecito, poichè più reciso ancora è I’ div èyò odòlv odte uéya oùre 
Guixpòv népt éxatw di Platone (Apol. 19 cd; 20d; 26d), e il Lw- 
xpatovs dì mepl wiv tà 7bixd mpapuatenuivo, mepi dì tis Sys pbosws 
odd:v di Aristotele '”), seguiti poi da tutti gli antichi quasi unanime- 
mente (presso lo Zeller o. c. p. 134) '°). 


16) Mem. I 4 12— 16. 

17) Met. I 6, 987b1. XIII, 4. Part. An. I, 1. 642a28 cfr. Zeller 0. c. p. 134. 

18) Soltanto Diogene dissente II, 45. doxet dt por zal repl t@v quatx@y 
è Zwxpdmns Bterdéydar. Gov ye zal mepl xpovolac twa dadéfetat, xadd puoi x. 
Eevop@v, xaltot rep povwy tiv 4 hxGy motetodar tods Adyous adrôv elnwv. Anche 
Seneca (De Ben. 5, 6) riferendo da Aristotele Rhet. II 23 1398a24 il racconto 
dell’ invito di Archelao di Macedonia a Socrate, che cadrebbe dopo l’a. 403 
av. Cr. (efr. Bernays Phokion 115), suppone in Socrate lo studio della rerum 
natura. 
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Ma queste testimonianze non provano se non che ad essi erano 
o ignoti, o tali da non doversene tener conto, gli studi fisiei di 
Socrate; non già che egli non vi abbia atteso mai nella sua vita. 
Tuttavia bisogna fare qui una distinzione capitale. Lasciando da 
parte Aristotele che non mostra di avere del Socratismo altra notizia 
se non quella che gliene viene da Platone'”), noi abbiamo alcuni 
indizi che le informazioni di Senofonte si riferiscono agli ultimi 
anni della opera di Socrate, mentre in Platone non mancano trac- 
cie di un mutamento del pensiero socratico. In generale avvertimmo 
che. indole apologetica della Memorie Senofontee è la ragione del 
non trovarvisi segno alcuno che Socrate avesse pensato mai altri- 
menti da quello che vi si espone. La storia del pensiero di Socrate 
sarebbe stata estranea al soggetto proprio dell’ opera e ai fini di 
essa. Ma che proprio le notizie di Senofonte si riferiscano all’ ultima 
forma del Socratismo apparisce innanzi tutto da una preziosa no- 
tizia d’Eudemo VII 1. 1235 a 35 sois dì td yprouuov Soxet olAnv etvar 
uovov. omueioy 6 Bu at dlbxovor cadia maviss, TA dì Ayprora xal 
adtot abt@y aroBaddovaw. worse Nmxpdtys 6 ygpmv gheye thy ztdshov 
uo tas tptyas ual tobs svoyas napaßahhwy zul tà popra Or prtodpsv 
ch diypnoca, val téhos th cpa, Grav dnoddvy: dyprstos yap 6 veupés. 
Ora è noto (v. Susemihl aq. 1.) che questa citazione di Eudemo si 
riferisce a Senofonte Mem. I 2. 53—54. Quindi le dottrine che si 
trovano esposte in questo luogo Senofonteo e quelle che intimamente 
vi si collegano, si ha ragione di attribuirle al Ioxpdrrs 6 yZpmv, e di 
concluderne che Eudemo sapesse che il Socrate senofonteo era il 
Socrate dell’ ultimo periodo. Ora il concetto quivi espresso ¢ questo: 
che tutto cio che l’uomo trova di inutile, di nocivo nel proprio corpo, 
unghie, capelli, saliva etc. lo toglie da sè o lo lascia toglier da altri; 
e che anche il corpo stesso, divenuto cadavere, sia pur del con- 
giunto più prossimo, si porta fuori di casa al più presto e si sotterra. 
Queste riflessioni, nelle quali si sente qualche assonanza eraclitea, 
appariscono come parte di una veduta utilitaria generale che So- 
crate estende ai più alti sentimenti, come l’amicizia e il rispetto 

19) Che Aristotele del resto si riferisca più che a Socrate alla scuola, 


attingendo alla letteratura dei Socratici, lo ha riconosciuto anche il Diels, Rhein, 
Mus. 1887 p. 5. 
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ai genitori, e che aveva provocata l’accusa ch’ egli insinuasse 
questa irriverenza verso i genitori, della quale appunto Senofonte 
mira qui a scagionar Socrate”). Difatti questa accusa si trova 
nelle seconde Nubi d’Aristofane ed è parte del primo capo del 
l’accusa di Meleto. Appartiene dunque all’ ultimo periodo della 
vita di Socrate. 

È lecito dunque argomentare che l’Utilitarismo e quindi l’in- 
tuizione teleologica delle cose che ne è il fondamento appartengano 
all’ ultimo periodo del filosofare socratico, ciò che, del resto, corri- 
sponde ai dati del Fedone platonico. Che questo luogo si riferisca 
sostanzialmente alla storia di Socrate, avremo occasione di ricercarlo 
più sotto; ma intanto giova notare che non mancano interamente 
nei dialoghi platonici i segni d’un mutamento storico della coscienza 
socratica. Questo è difatti adombrato in forma mitica nell’ Apo- 
logia platonica, dove Socrate attribuisce a una chiamata dell’ oracolo 
delfico il suo proposito di esame della coscienza umana. Quando 
Cherefonte interroga l’oracolo (Ap. 21 A) „Se vi sia uno più sapiente 
di Socrate“ conosce già Socrate come sapiente?') e suppone che 
sia già ben conosciuto come tale. Ora come Socrate avrebbe potuto 
acquistare tanta reputazione prima d’imprendere la sua missione 
che sola lo fece consapevole d’una superiorità sugli altri e gli attirò 
l'ammirazione dei suoi concittadini)? Se l’opera sua d’esame e 
di rinnovamento morale è successivo e dipendente dalla rivelazione 
divina, non è naturale il pensare che Socrate si fosse già acquistata 
rinomanza negli studi allora in voga, cioè negli studi fisici, e ch’e- 
gli un tempo non avesse professato quello scetticismo rispetto ad 
essi, che Platone e Senofonte generalmente gli attribuiscono? La 
conversione scientifica di Socrate non sta appunto nel riconoscere 
ch’ egli fa la inanità degli studi da lui fatti, o cioè che la sua sa- 


20) Mem. I 2. 49. 51. 53. 55. 

21) Benn, The Greek Philosophers I, 113 Zeller II 2. 3. Aufl., 53. 

22) Ed è appunto Cherefonte che vien rappresentato de Aristofane come 
uno dei più devoti familiari di Socrate. Nubb. 104, 144, 156, 503, 831, 1465; 
Vesp. 1408, 1412. Aves 1296, 1564. Fr. 282, 457, 486. Nelle Nubi apparisce 
solo nelle scene naturalistiche, appartenenti alla redazione del 423 cfr. Xen. 
Mem. I, 2. 48: IL, 3. 1, 15. 
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pienza precedente era una pseudosapienza? Al che si aggiunga che 
Socrate interroga bensi uomini politici, poeti, artisti (21 B ss.), per 
saggiarne la sapienza, ma non accenna punto ai fisiologi, forse non 
per altro se non perchè egli stesso era stato uno di questi prima di 
convertitosi alla nuova fede filosofica. E-questa egli naturalmente ri- 
collega ad una rivelazione o ispirazione divina, perchè solo gli Dei 
possono rivelare ciò che v’ ha di più importante nelle cose della 
vita umana (Mem. I 1,8), mentre essi riservano per sè stessi la 
esclusiva conoscenza delle cose relative all’ universo (Ib. IV, 7.6 
cfr. I 1,12). Nella volontà divina aveva egli dunque trovato il 
limite alle investigazioni fisiche, dalla volontà divina trae ora il 
principio per le sue ricerche umane. 

Anche nel Teeteto, sebbene Socrate si professi dyovos anptas 
(150 c), tuttavia si presuppone ‘un periodo precedente di fecondità 
scientifica; poichè dell’ arte maieutica, alla quale egli rassomiglia la 
sua dialettica, egli dice che non la possono esercitare le sterili, per- 
chè inesperte, ma solo quelle che per eta non posson più concepire 
(149 0 vais dì 61’ TAızlav atbxos). Ora se la corrispondenza vi fa 
da essere, conviene che Socrate sia nello stesso caso, e poichè il 
dialogo rappresentato è negli ultimi anni della vita di Socrate, 
così egli accenna ad un antico periodo in cui l’opera sua doveva 
essere stata non nel saggiar gli altri, ma nel generare, cioè ad un 
periodo dogmatico del suo filosofare**). Conversando col giovane 
Teeteto infatti il Socrate platonico aveva accennato d’avere appreso 
da altri l’astronomia, l’armonia e simiglianti discipline (Theaet. 145 d. 
xal yop &yb, © nal, rapd te tovtov xal map’ dihwy, nds Av otwpat 
a todtwy grate). Ora quel tratto è naturale si riferisca al Socrate 
storico, come a lui naturalmente deve risalire il paragone dell’ arte 
sua coll’ arte materna: tanto più che Senofonte (Mem. IV. 7. 2) 
ci attesta egualmente che Socrate non era ignaro dell’ astrono- 
mia ?*) e nell’ Apologia platonica (19 c) Socrate dice di sè stesso, 


23) efr. Michelis, Platons Theaetet 1881 p.20. Se dunque Socrate 
dice 150c patdvestat pe 6 deds dvayxdler, yevvdv 8° drexMAvgey, cid si riferisce» 
al periodo che segue alla vocazione dell’ oracolo delfico. 

24) L’espressione di Senofonte odx dmetpos, obx dvnxons non ha certo molto 
valore nel nostro caso, ed io ne convengo collo Zeller; e convengo pure con 
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xal oby Ws Arınakav Adyw thy nrabıry truotiunv (Meteorologia), el 
ms repl tv cotobtwy Goods oct. Come si potrebbero spiegare queste 
parole, se Socrate avesse chiamati uwpatvovtas i fisici, come dice 
Senofonte (Mem. I 1, 11)? 

Se dunque da un lato non mancano affatto i segni d’un muta- 
mento dell’ indirizzo di Socrate, anche senza il luogo del Fedone 
di cui parleremo in seguito, dall’ altro ne abbiamo anche per credere 
che Socrate avesse avuti rapporti coi fisici del suo tempo e cogli 
scritti loro o dei loro predecessori. Lo Zeller osserva che se 
anche si ammettesse che Socrate nella sua gioventù sia stato istruito 
da Anassagora o da Archelao, non ne seguirebbe che egli fosse 


lui che essa non esclude che Socrate avesse acquistata una cultura geometrica eil 
astronomica ad un periodo avanzato della sua vita, sebbene ciò mi sembri meno 
naturale. Ma giova ricordare che Senofonte non presume di dare una idea 
compiuta di Socrate, e molto meno della sua vita scientifica; ed anzi mira 
studiosamenle a distinguerlo dagli altri sofisti del suo tempo (cfr. I 1, 11), 
mentre per altri rispetti lascia intravedere la cultura naturalistica di Socrate. 
È poi naturale il pensare che Socrate sconsigliasse i suoi familiari dalla Fisica, 
giovandosi della propria esperienza. l’espressione tara ixavd -civat dvipwrov 
Blov zararpißeıv (IV. 7. 3e5) ha l’aria d’essere suggerita dalla prova che 
Socrate ne avesse fatta per proprio conto. Di tutte le difficoltà che Socrate 
muove alla filosofia della Natura (Mem. I 1, e IV, 7) non una mi pare escluda 
che egli ne avesse fatta propria esperienza. E se il Joël, Zur Erkenntniss 
d. geist. Entwickl. Plato's p. 14 trova che nessun filosofo giudica il proprio 
passato con quel dispregio con cui Socrate chiama pwpatvovees i Fisici, occor- 
reva provare che tali espressioni non sieno dovute piuttosto allo zelo apolo- 
getico e allo spirito positivo di Senofonte .che a Socrate. Certo la critica 
della Fisica nel luogo del Fedone 96 A ss. è fatta con spirito diverso, come 
portava la natura del dialogo; ma forse perciò anche storicamente più fedele. 
Anche le opinioni che Senofonte poco appresso gli attribuisce, non provano 
molto; sopratutto le obiezioni contro la dottrina d’Anassagora intorno al sole 
(Ib. 6) non provano certo la profondità degli studi Socratici quella dot- 
trina, come ha creduto il Krohn Sokr. und Xenophon 1874 p. 29, giusta- 
mente combattuto dallo Zeller (Ib. p. 139. 1). Ma pure hanno una notevole 
importanza e fanno credere, come nota anche il Dümmler (Akademika p. 155. 
1), che Socrate non dispregiasse affatto la filosofia della natura. Quelle obiezioni 
furono infatti riprodotte dagli Stoici più antichi. Certo è che non si confuta 
con tanto lusso di argomenti una pazzia, come Senofonte fa chiamare a So- 
crate la dottrina di Anassagora (IV 7, 6), È invece molto naturale che Socrate 
ammirasse Anassagora, per la sua dottrina del Noi, come apparisce dal Fe- 
done: poichè da essa dipende tutta la cosmologia teleologica di Socrate. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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rimasto fedele all’ indirizzo naturalistico delle loro ricerche anche 
al principio del suo insegnamento. Ma quel fatto è così male 
attestato e è così inconciliabile colla testimonianza platonica e 
Senofontea, da non potersene ricavar nulla nè di certo nè di pro- 
babile. Ora noi siamo all’ oscuro intorno all’ epoca e al modo 
con cui Socrate cominciò l’opera sua d’insegnamento, e quindi non 
possiamo nè affermare nè negare la parte che vi ebbe l’educazione 
naturalistica di lui. Ma quanto al fatto dell’ essere stato egli discepolo 
di Archelao, io sento di dovere aderire all’ opinione del Grote **) 
e del Wohlrab ?°), che non si possa escludere la conoscenza e l’in- 
fluenza di questo fisico seguace di Anassagora. 

Socrate, presso Senofonte (Symp. I 1,5 cfr. Lachet 186 c) chia- 
ma sè stesso e i suoi adtovpyobs tig guosnoias 7); nè certo alcuna 
altra dottrina si collega colla vita e colla persona dell’ autore, al 
pari della dottrina socratica. Se ne è concluso che, dunque, Socrate 
non ha avuto maestri, che la sua dottrina non solo è originale, ma per 
ogni rispetto indipendente dai sistemi precedenti (Ritter, Zeller). 
Ora il luogo senofonteo non esclude punto che Socrate abbia rice- 
vuta una educazione scientifica; e se anche non si può ammettere 
col Fouillée che quella espressione non esprima altro che il con- 
trapposto delle lezioni gratuite di Socrate alle costose lezioni dei 
Sofisti poco prima nominati ?*), è più naturale invece interpetrarla 
in tn senso più generale ?°). Socrate si dichiara autodidatte solo 
perchè mira a porre in rilievo l’originalità sua che fu poi intesa 
come äraûevois. Non sappiamo che altrettanto fece Epicuro, cen- 
surando i filosofi da cui aveva più attinto? *°) Non fece altrettanto 
anchè il Descartes? Si ponga poi mente alle parole irrisorie con cui 
Socrate fa parlare Eutidemo il bello e mette in luce il dispregio 


25) Grote, History of Greece VIII p. 113. 

26) Wohlrab, Stettiner Philologenversamml. 1881 p. 43. 

27) Nello stesso senso Timone il Sillografo (presso Diog. II 19. Sext. Emp. 
Dogm. I 8. Clem. Strom. I 14. cfr. Wachsmuth, Sillographi Graec. 1885 
fr. 50 p. 167) chiama Socrate évvouokéoyrns ed doÀ6yos (fr. 51 p. 171). 

25) Fouillée Philos. de Socrate 1874 I p. 4. 

29) efr. Grote Hist. of Gr. VIII p. 113. 

39) Diog. X. 8. Plutarch. Non posse suav. c. 2, 1086 e e gli altri luoghi 
presso Usener, Epicurea 1886. p. 173—176. 
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di lui per ogni cultura e studio del sapere altrui, (Mem. IV. 2, 4), 
e s’intenderà facilmente che Socrate non avrebbe mai professata 
una tale autodidaxia. 

D'altra parte non tutte le notizie intorno all’ educazione scienti 
fica e ai primi maestri di Socrate si possono respingere, come hanno 
fatto l’Hermann lo Zeller**). Lasciamo da parte tutte le notizie 
che riguardano Damone, Conno, Eveno, sulla cui esattezza, sul cui 
valore, nonostanto le osservazioni del Fouillée, ha giudicato diritta- 
mente lo Zeller. Nè possiamo dire in qual misura, e sopratutto in 
qual momento esercitarono efficacia sul suo pensiero Prodico, Pro- 
tagora, Euripide, Aspasia. Ma la cosa va ben altrimenti quanto ad 
Archelao. Le molteplici testimonianze antiche che fanno Socrate 
discepolo di Archelao**), si fanno risalire a tre fonti, Jone di Chio, 
Aristoxeno, e Diocle**), ai quali forse deve aggiungersi Timone ?*) e 
più sicuramente Teofrasto. Quella notizia si trova difatti in Sim- 
plicio nel suo excerpto da Teofrasto *). Poichè se questa dosso- 
grafia sulla dottrina di Archelao risale a Teofrasto, come il Diels 
stesso ammette °°), e come lo fa credere il fatto che Teofrasto aveva 
scritto un libro rep ty ’Apyeldou e se si pensa che la maggior 
parte degli antichi dice ateniese questo fisico, nulla di più naturale 
che a lui debbasi anche questa notizia biografica. 

D’altra parte fra la testimonianza di Platone che esclude ogni 
altro viaggio di Socrate tranne quello ai giuochi istmici (Crit. 52B) 
e quella di Jone di Chios che parla d’un viaggio fatto da Socrate 
in gioventù con Archelao a Samo (Diog. II 23), in questo caso val 


51) Hermann, De Socratis magistris Marburg 1859. Zeller II 14. p. 47—51. 

2) Vedile raccolte in Hermann, De Socratis mag. 39. Zeller o. ¢., 49. 

53) Diocle presso Diog. X, 12. (Usener, Epicurea p. 365). 

%) Lo fanno supporre Je parole di Clemente Strom. I 14 ’Apyékaos, 05 
Lwxpdtys Öchzougev. Ex 3° dpa xt. (v. il fr. 50 presso il Wachsmuth, Sillogr. 
Graeci p. 167) 6 Tiuwy prolv dv tots cou dà tò droxexhixévat and TOY qua 
sv Eri tà decd. 

35) Phys. op. Fr. 4. (Doxogr. 479, 17) Ritter-Preller, Hist. phil. gr. rom. 
Fed. p. 178. Kat ’Apyfaos, & xaì Zwxpdrn cuyyeyovévar gasty, ”Avakayöpou 
yevoutv pan} év pèv ti yevéser cod xéquou xal tots Mors meipäral te péperv 
ov, tas Apyas dè tas abras drodlöwsıv borep “Avabaydpas. 

36) Rhein. Museum. N. F. XLII, 1887 p. 9. 
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più quella di Jone, centemporaneo di Socrate; perchè, come lo 
Zeller stesso ammette, è possibile che questo viaggio giovanile di 
Socrate sia rimasto ignoto a Platone; ed è perciò più naturale il 
limitare l’affermazione platonica all’ età virile di Socrate come fa 
il Muller*’), anzichè pensare ad un altro Socrate, di cui avrebbe 
parlato Jone, come crede il Wilamowitz-Méllendorf**). D'altronde 
la notizia proviene anche da Aristoxeno, fonte che sembra indi- 
pendente dalle altre, alla quale bensì lo Zeller, anche in questo caso, 
non presta fede, ma che, quanto alla sostanza delle relazioni scien- 
tifiche del giovine Socrate col discepolo di Anassagora, come su 
altri punti, a me pare attendibile, col Grote e col Diels**); poichè 
gli argomenti contrari dello Zeller (ib. 501) poggiano sulla crono- 
logia di Anassagora, la quale è molto incerta‘) Il silenzio di 
Senofonte, di Platone e di Aristotele su questo punto deriva dalle stesse 
ragioni per cui non accennano nemmeno ai primi studi di Socrate, 
se pure non si vuole accogliere la seducente ipotesi dell’ Hermann, 
seguito del Fouillee *'), secondo la quale Archelao sarebbe raffigurato 
in quel lettore del libro di Anassagora incontrato da Socrate, di 
cui parla il Fedone. Quel poco che sappiamo poi di questo fisico 
sta a confermare la realtà di questo rapporto, così bene attestata. 
Se Diogene (forse attingendo ad Aristoxeno) dice II 16 xaì yap 
(’Apyei.) mept vouwv nepiAosspnxe xal xah@v xal dtxatwve map’ où 
haBdy Zoxpdtne tH adéon adrds ebpeiv Onekypdy, e nella sostanza 
lo stesso attesta anche Timone presso Clem. Strom. I 14. Sext. 
Dogm. I 8 (Wachsmuth Sillographi Gr. p. 167), non & verosimile 
che il fisico ateniese iniziasse Socrate nelle ricerche morali? **). Si 


37) Müller Fragm. Histor. Graec. II 49 nr. 9.. 

38) Philologische Untersuchungen I, 1881, 24 cfr. Zeller II 14., SO. 

89) Grote Hist. of Gr. VIII p.101. Diels Philos. Aufsätze Zeller gewidmet. 
1887 p. 258. 

40) Non mi pare che si possa riferire ad Aristosseno la notizia inverosimile 
presso Diog. II 19, che Socrate conoscesse Archelao, solo dopo Pesilio di 
Anassagora da Atene. Il testo di Diogene non attribuisce a lui che la notizia 
di Socrate come rardıza di Archelao. 

41) Hermann, De Socrat. mag. 41, Fouillée Phil. de Socr. I, 16. Il Boeck 
invece pensa ad Euripide Opusc. IV. 1874 p. 435. 

42) cfr. il frammento d’Archelao Hippol. Phil. I 9. Doxogr. 563 e quanto 
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pensi che Jone parla di questa relazione come avvenuta nella gio- 
venti: di Socrate (xat véov évra), e che questo poeta necessariamente 
si riferisce ad un periodo assai anteriore al 423, poichè già Aristo- 
fane nella Pace (dell’ a. 421) nomina Jone come morto da assai 
tempo (v. 835). 

Per quel che riguarda Anassagora, il modo con cui Platone 
(Phaed. 97 b. Apol. 26 d.) e Senofonte (Mem. IV 7, 6) fanno par- 
lare Socrate di lui più che ad una relazione personale fa, 
senza dubbio, pensare che conoscesse lo scritto di lui*), Ora 
questo basta per la nostra tesi degli studi giovanili di Socrate; 
poichè apparirà da cio che diremo in seguito, come si appropriasse 
alcune intuizioni fisiche d’Anassagora. E se anche non si vuole 
ammettere come storico l’incontro di Socrate con Parmenide e con 
Zenone in Atene **) (Theaet. 183 e. Soph. 217 E. Parm. 127 b), pure 
si può sempre riconoscervi come l’espressione drammatica dell’ effi- 
cacia che Parmenide e sopratutto la dialettica di Zenone ebbero 
sul metodo e sull’ avviamento di Socrate. 

Comunque sia di questi rapporti personali di lui coi fisici 
contemporanei, è certo però che Socrate studiava diligentemente i 
loro scritti ‘°). Senofonte stesso attesta Mem. I 6, 14 che Socrate 
svolgeva in compagnia degli amici i libri degli antichi sapienti, 
ricercando i tesori che vi deposero e prendendo nota di quanto vi 
trovavano di buono. Ora questo fa intravedere una forma d’inse- 
gnamento riservato ad una cerchia più ristretta di discepoli, come 


ne scrissi in Archiv III 1. 11 s. Aggiungo che la dottrina ivi attribuita ad 
Archelao sull’ origine della vita civile ha qualche analogia con quella di 
Socrate Mem. IV. 3. 12. (Dümmler Akademika, 122). 

43) Anche l’Heinze, Ueber den Novs des Anaxagoras. Sitzungsber. 
d. Sächs. Gesell. 1890 p. 44 ammette l’influenza d’Anassagora sopra Socrate, 
come storica. 

4) Tale la credono lo Schleiermacher, Karsten, Brandis, Mullach, Grote, 
Schuster, Fouillée. cfr. invece Steinhart, Platon’s Werke III, 249. Zeller, 
Abhandlungen d. Berl. Ak. 1873 p. 92 ss. Phil. d. Gr. 14, 510. 

45) Pseudoxenoph. Apol. Socr. 16, copôv dè mas obx Av rıs elxdtws Avdpe 
phosev elvat ds BE Grourep Euviévar ta Aeydpeva pédunv, où nwnote Stéhetmov xal 
Entry xal pavidvwy 6 ru éduvéunv dyaÿév: Oecon. 11. 16. öpoAoyw dè peue- 
hrrévat por nfruves Exacta érmiornpovéoratol ela tav dv tT réhet. 
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ha rilevato il Diels*®), e prova che l’insegnamento Socratico non 
era così occasionale, come si è creduto tradizionalmente. Senofonte 
ha ecceduto nel presentare solo come pubblico l’insegnamento di 
Socrate (Mem. I 1, 10). Certo il ppovuotiprov delle Nubi è una 
caricatura; ma Senofonte stesso lascia supporre che ci fosse una 
parte segreta dell’ insegnamento (I 1, 17). Lo stesso divieto dei 
Trenta Aöywv teyvrv ph Sdtödoxerv (Mem. I 2, 31) non si capisce 
senza una forma più regolare d’istruzione, e a questo ci conduce 
anche la riunione del S{asos di Socrate nei simposi, a cui accenna 
pur Senofonte (Mem. III 14 s.). Un tal principio di organismo 
scolastico è inseparabile da un lavoro di studi positivi e d’indole 
scientifica. Nè si può dubitare che a Socrate mancasse una 
larga informazione delle dottrine fisiche precedenti e contempo- 
ranee a lui, se si pone mente al rapido‘ ma lucido quadro che 
ne da Memor. I 1, 14. Chi considera questo luogo vi trova mira- 
bilmente condensato il movimento di tutte le scuole fisiche pre- 
cedenti (tv repli the TOY navtwy odcews uepiuvovtov). L’unita 
eleatica, il pluralismo atomistico e anassagoreo; l’intuizione dina- 
mica di Eraclito, l’intuizione statica di Parmenide, e di Melisso, 
cioè le dottrine tipiche e fondamentali sull’ universo, sono presentate 
in tal modo, nei loro contrapposti, da mostrare com’ egli ne avesse 
una esatta notizia, e come si fosse volto allo studio dei fatti umani 
a cui poi attese sempre (epi toy Avdpwreiwv del Stedgyeto, che si 
riferisce al periodo in cui Senofonte lo conosceva), solo dopo avere 
sperimentata e misurata da se l’insufficienza delle cosmologie allora 


46) Diels Phil. Aufs. Zeller gewidm. 1887 257s. Non vedo come nel 
passo senofonteo Mem.I 6, 14 l’Hermann De Socr. mg. 45s. e lo Zeller II 
14133 possano intendere nella parola cogoì gli antichi poeti non gli antichi fisici. 
L’altro luogo IV 2, 1 a cui essi si riferiscono distingue invece gli uni dagli 
altri romt@y te xal coguotiv. cfr. invece il Boeck, Opuscula 1874 p. 432. 
Anche nelle Tesmoforiazuse d’Aristofane dopochè Euripide ha esposta una 
dottrina cosmogonica che il Dümmler (Akademika p. 116 1) dimostra essere 
di Diogene Apolloniate, dice v. 21 olov ti mov dort, ai copat Euvovotat. Dio- 
gene stesso aveva chiamati cogtotaè i fisiologi (Simplic. Phys. 32 v. 151, 27 
Diels xal mpôs YuotoAöyous dvtetpynxévar Aéywv, ods xadet xal abrös copiotés); 
anche se non si vuol ammettere che avesse composto uno scritto a parte mpôs 
tods copiorés come sostiene ora il Geil Philosophische Monatshefte 
XXVI. 1890 p. 257 ss. 
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correnti, e Vimpossibilita di risolvere il problema della natura. 
Di questo suo studio diligente ci è rimasta un altra notizia. Se- 
condo Diogene (II, 22), che cita come fonte di questa notizia 
Aristone (IX, 11. Sopra Aristone Doxogr. 82), Socrate avrebbe, per 
suggerimento di Euripide, letto diligentemente uno scritto d’Eraclito, 
e pur riconoscendone le oscurità, ne avrebbe parlato con rispetto 
grande. Lo Zeller bensì (II 1* ss.) dice „non sicura“ la notizia, 
ma non adduce ragione del dubbio suo. Invece ne troveremo una 
conferma indiretta, rilevando più sotto le traccie d’intuizione eraclitce 
nel Socratismo; ed ora ci è confermato dal doppio fatto d’Euripide 
familiare di Socrate, e d’Euripide conoscitore di Eraclito non meno 
che di Anassagora‘'). 

Tutto questo ci prepara a riconoscere il valore storico del ce- 
lebre luogo del Fedone platonico 96 A, ss. per rispetto a Socrate 
e alla sua storia. Questo luogo in cui molti critici dallo Schleier- 
macher al Joél**) trovarono sotto la figura di Socrate adombrato 
Platone e la storia del suo pensiero, ad altri come il Boeck, 
Ueberweg, Grote, Steinhart parve piuttosto un documento impor- 
tante par la storia di Socrate; mentre autorità come il Bonitz e 
lo Zeller**) negano ogni carattere storico al passo platonico e non 
vi trovarono che espresso in forma personale il passaggio razionale 
dal naturalismo all’ idealismo. Ora in quest ultima opinione c'è 
di vero, senza dubbio, questo: che la narrazione contenuta in tutto 
questo luogo platonico (Phaed. 96 A— 100 A) non si adatta intera- 
mente nè a Socrate nè a Platone, e che ci sono elementi i quali 
appartengono ail’uno e all’altro. Ma non pare se ne possa con- 
chiudere che tutto il racconto sia una pura invenzione o finzione, 
perchè alcuni tratti sono troppo determinati e personali per non 
essere storici. Gia il Socrate platonico accingendosi a narrare tà 

47) Sommer, In quantum Euripides Heracliti ration. auetorita- 
temque susceperit., Metten 1870. Non trovo però come nei versi del fram- 
mento 905 (Nauck. cfr. Schuster Heraklit p. 279) si possa trovare un segno 
del giudizio di Socrate su Eraclito. 

48) Joël Zur Erkenntniss der geist. Entwick. und schriftell. Mo- 
tive Plato’s. Berlin 1887, p. 1—34 che ha ben riassunti i giudizi dei critici. 


49) Bonitz Plat. Studien 3A 1886 p. 309,1. Zeller Il 14 p. 51. Windel- 
band Gesch. d. alt. Phil. 1888 p. 75 Archiv I, 3. 413 s. 


392 Alessandro Chiappelli, 


gua rar, distingue chiaramente il racconto suo dalle conseguenze 
ideali che se ne possono ricavare (96 A: rem dv tt oor ypratunv 
quivetar div dv Ey, rpùs thy rad repi dv Meyers yprosı); cioè la 
insufficienza delle cause meccaniche, e la necessità delle cause 
ideali (Adyor), come causa della generazione e distruzione (yevéoews 
x odopas aitéav Ib.) Ne con quella interpretazione ci si può 
render conto di certe singolarità come 98b, che non possono rife- 
rirsi se non ad un fatto e a una persona determinata. 

Questo fatto e questa persona però deve cercarsi in Socrate 
e nella storia di lui. Se tutto il racconto termipa alla dottrina 
delle idee (Zeller II 1* 50), non se ne può concludere che tutto 
quello che precede intorno allo studio di Socrate sulla rept odcews 
totopta, non abbia carattere storico. Si badi che il trapasso da 
ciò che è socratico a ciò che appartiene a Platone è li dove si comincia 
a spiegare il nuovo genere di causa (100b épyouar yap &n Erıysip@v sot 
enerdetnobar ris altias tb elöns) e Platone ritorna alla terminologia sua 
not siur neh Er’ dxetva ta ToALVIpUANTA val dpyopar an’ axelvwv, 
brodéuevos sivat te xahdv adth xad ndrd xt). Fino allora non si 
era parlato che di ragioni o di principi ideali (Ayo); si era cioè 
rimasti nell’ orizzonte schiettamente socratico, poichè l’intuizione 
teleologica risponde a una esigenza primitivamente socratica, evi- 
dente anche in Senofonte. E come Aristotele (Met. XIII 4 1078 b 
30 1086 b, 2. I 5 987b. 1) ripone la differenza fra Socrate e Pla- 
tone nella separazione della idea, così il passaggio ideale di questa 
„seconda navigazione“ (99 d) è ancora socratico; e in realtà la 
sfiducia nella scienza della natura, come notò l’Ueberweg, e il 
bisogno d’assorgere alla ricerca di cause d’ordine ideale dovè per 
ragione cronologica e storica essere più proprio di Socrate che di 
Platone, il quale trovava la via aperta già dal suo maestro. Non 
deve dimenticarsi per questo rispetto che Aristotele (De Gen. II 9. 
335 b. 9) cita questo luogo del Fedone colle parole &orep 6 èv 
Datöovı Swxpéris, cioè in una forma differente affatto dalle altre 
sue citazioni di scritti platonici °°). 


50) Aristotele cita bensi spesso dottrine platoniche sotto il nome di So- 
crate (v. i luoghi aristotelici presso Zeller II 14 p.449s.): ma non mai in 
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Se Platone intendesse di parlare di sè sotto la veste di So- 
crate, non avrebbe potuto dire d’avere avuta cognizione d’un 
libro d’Anassagora come accidentalmente, e perchè altri lo leggeva. 
Il Boeck (KI. Schrift. p. 433) ha notato che intorno o poco dopo il 
410 quando Platone avrebbe potuto aver notizia del libro d’Anas- 
sagora, questo e le dottrine d’Anassagora eran diffuse già da molto 
tempo nel pubblico, perchè egli ne avesse notizia quasi a caso. 
Dieci anni dopo, cioè nell’ anno in cui si finge esser tenuta l’apo- 
logia, Socrate sa che le dottrine d’Anassagora sono popolarissime 
(Ap. 16 d.), mentre questo ben si adatta a Socrate che aveva 
venti anni circa il 450, quando gli scritti e Je dottrine d’Anassa- 
gora eran poco noti e diffusi. Se d’altra parte, mentre Socrate 
non pare abbia conosciuto personalmente Anassagora, secondo che 
accordiamo all’ liermann e allo Zeller, ma insieme mostra di co- 
noscerne le. dottrine, è naturale concluderne ch'egli ne avesse co- 
nosciuti gli scritti. c che a lui perciò principalmente si riferisca 
il racconto platonico. Se invece volessimo riferirlo a Platone, an- 
dremmo incontro a quella difficoltà già rilevata dal Boeck, e dal 
Grote *') che non vi sia, cioè, nessuna allusione a dottrine eraclitee, 
mentre da Aristotele conosciamo i rapporti giovanili di Platone con 
Eraclito e colla scuola di lui (Met. I 6, 987 a 32). Ora non solo di 
eracliteo non vi è nulla, ma anzi vi è un dato interamente contrario. 
Anche Aristotele nel luogo citato riassume l’opinione eraclitea pro- 
fessata da Platone così: @s Aravıwy tv alobrr@y dei pedvtwy xat 
Emioriunv repli adr@y odx odors. Invece la rep cdcews iotopia colti- 
vata dal Socrate platonico è appunto una scienza o sapienza (tad- 
THs ts copia) del sensibile (tà dvta oxoreiv, Bhéreiv mods Ta rpdyuara 
rois Oppaor xal Exdotg toy aisdycewy 99 d. e), e il metodo della 
ricerca del x{ &orı così propria e caratteristica di Socrate (96 A 
Oreprjpavos yoip wor doxer aivar, eldévar tas altias Exdotwy, Sta ti yiyve- 


questa forma, colla citazione del dialogo, e in un modo che la dottrina natu- 
ralmente si riferisca a Socrate stesso. La forma év tH noAıelg Myerar... 
Ord tod Zwxpérous Pol. V, 12. 1316 al. VII 7. 1342 a33 b23, sembra 
accennare puittosto ad una dottrina posta in bocca a Socrate. 

51) Grote Plato and the other comp. of Socr. IT, 174. Cfr. il mio scritto in 


Filos. delle scuole italiane vol. XXV, 1. 1882. 
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tar Éxaotov, wa dre tr drokkurar ast did ti gow. Che più se riesci- 
remo a provare che alcuni di questi tratti attribuiti al Socrate 
platonico si ritrovano anche nel Socrate nelle Nubi d’Aristofane? 

Ma intanto anche se consideriamo il dialogo di per se, nel 
suo insieme, siamo indotti a coneludere che la sostanza di questo 
episodio personale si riferisca a Socrate. Di fatti sta, per cosi 
dire, sopra una medesima linea con quello che Socrate aveva detto 
prima di se 60d.—61e., dove i tratti personali relativi a Socrate 
non lasciano dubbio alcuno (61 e.). Socrate qui come Ja si mostra 
in relazione intellettale coi fisici contemporanei, con Anassagora 
come con Filolao. 


§ 3. 

Cosi siamo condotti al terzo punto della nostra ricerca; se 
nelle dottrine socratiche si scuoprano traccie d’intuizioni filosofiche 
precedenti. Questa ricerca, sebbene solo in parte e da un punto 
di vista tutto-diverso, è stata preparata recentemente dal Dümmler 
(Akademika, 1889 p. 96—165): il quale ha rintraceiati in aleuni ca- 
pitoli delle Memorie Senofontee i segni di dottrine fisiche, presup- 
poste da ciò che Socrate vi espone. La ricerca si concentra essen- 
zialmente sui due capp. I, 4e IV, 3, nei quali già il Krohn ‘?) aveva 
creduto di scuoprire due interpolazioni posteriori allo stoicismo. Ora 
il Dümmler trova che Senofonte vi ha attribuite al Socrate storico 
intuizioni che nel loro fondo fisiologico provengono dai Cinici, sop- 
primendo studiosamente tutto quello che avrebbe potuto far passar 
Socrate per Meteorosofista. Ma riconosce giusto quello che il 
Krohn già notava, che cioè la speculazione contenuta iu quei 
capitoli discorda della imagine che Senofonte, per spirito apologe- 
tico, vuol dare di lui. Il che noi pure consentiamo nella sostanza, 
senza perciò trarne motivo per dubitare dell’ unità di composi- 
zione dell’ opera di Senofonte. E d’altra parte le analogie e le 
corrispondenze delle intuizioni espresse in quei capitoli con altre 
dottrine del V secolo, cosi largamente rilevate dal Dümmler, non 
tolgono punto che quei capitoli sieno un documento storico fedele 
rispetto a Socrate. 


52) Krohn, Sokrates und Xenophon p. 1 ss. 46 ss. 
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Noi possiamo anzi accettare ed estendere quei rapporti pur 
riservandoci il nego consequentiam. Alla intuizione dualistica, 
cosmogonica, accennata da Eraclito, che domina chiara in Anassa- 
gora °°), si ricollega la teleologia della natura che riempie quei due 
capitoli. E il Dümmler rileva questa tendenza teleologica in due 
luoghi che si riferiscono ad Anassagora e a Diogene (Diog. I, 9. 


Ù 


Aet. Plac. II 8, 1. Dox. 337.). Anche la teoria dell’ ZrtxAıoıs di 
Archelao accenna ad una veduta finalistica che troviamo così am- 
piamente svolta dal Socrate senofonteo. I raffronti che giusta- 
mente fa il Diimmler fra la dottrina di Anassagora sulla dipen- 
denza degli animali dall’ uomo (Plutarch. De fortit., 3) e le dot- 
trine svolte da Socrate (Mem. IV 3, 10) e fra l’oscuro luogo IV 
3, 4 e l'intuizione d’Anassagora presso Teofrasto De Sensu $ 27: 
l’accenno ch’egli trova nel passo senofonteo Mem. I 4, 8 alla dot- 
trina delle omoiomerie, giustificano la conclusione che l’esposi- 
zione senofontea si colleghi a dottrine fisiologiche, specialmente di 
Anassagora e della sua scuola. Fra questi seguaci d’Anassagora 


53) V. anche l’Heinze Sitzungsber. d. sächs. Gesellschaft 1890. p. 1 ss. 
Col quale consento nel non ammettere il carattere personale del Noög di 
Anassagora, come fa il Dümmler. Op. cit. p. 103, il quale ha pure dimenti- 
cato di ricercare i precedenti della teologia socratica presso Senofane e Fi- 
lolao. Quanto a Senofane, come negare la corrispondenza dell’ intuizione so- 
cratica Mem. I 4, 18 yywon tò Yelov Gtr togodtov xal totodtdv gory ot? dua 
mévrwy émpedetotat (cfr. IV 3, 13) col fr. 2 di Senofane (Karsten) presso 
Sext. Math. IX 144. odAns 6p4, obAog dè voci, odAos dé T’ dzovet e col fr. 3 b- 
Simpl. Phys. 6 a. dX &rdvevde mévoto vdov ppeyt névra xpadalver (invece di xoa- 
vovet Freudenthal, Die Theol. des Xenophanes 1886 p. 34). Quanto poi 
a Filolao contemporaneo “di Socrate, il luogo del Fedone 61 D esclude bensì 
ogni contatto personale (v. il mio scritto in Riv. di Filologia class. 1883, 2, 
p. 11 s.), ma non esclude punto che Socrate avesse una conoscenza delle dot- 
trine filolaiche. Sembra anzi accennarvi colla espressione 2£ dxons, che invece 
altrove (Atti della R. Accademia dei Lincei A. CCLXXXII 1885 p. 226) io 
riferi ai rapporti di Platone coi Pitagorici prima del viaggio di Sicilia. Del 
resto è ben naturale che a Socrate, in Atene, giungesse notizia delle dottrine 
di Filolao, che passò gli ultimi anni della sua vita in Tebe. (Boeckh, Philo- 
laos p. 5 ss). E forse all’ influenza del pensiero di lui si potrebbe anche ri- 
collegare il Monoteismo socratico, che non esclude punto il Politeismo (Mem. 
I 3, 13), coma l’esclude un frammento attribuito a Filolao presso Filone (De 
Mundi Opp. p. 24, 10 s. M.), sul quale cfr. Zeller 14 345 1. Freudenthal, 
Archiv I, 3. p. 343. 
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ebbe senza dubbio una grande influenza in Atene, come il Diels 
ha dimostrato, Diogene d’Apollonia, che ben potrebbe celarsi nella 
figura di quel lettore del libro d’Anassagora, di cui parla il 
Fedone. 

Ora Diogene, come prova il Dümmler, aveva sviluppata la 
teleologia ben più che Anassagora. Il luogo di Simplicio, Phys. 
36b è come il programma di tutta la cosmologia telcologica dei 
Memorabili. E il raffronto che fa il Dümmler (p. 118) fra la dot- 
trina del suono presso Senofonte e presso Diogene prova la re- 
lazione. Cosi l’accenno Socratico (Mem. I 4, 5) a quella che oggi 
si chiamerebbe energia specifica dei sensi, ha il suo sostrato nella 
dottrina empedoclea e leucippea della simmetria fra aisdytov e 
aionripuy, accettata da Diogene (Teoph. De Sensu 39 Dox. 510) 
e formulata, aggiungiamo noi, da Socrate stesso (Ib. I 4, 8). Ma 
il trovare questa intuizione del Socrate senofonteo esposta nelle 
Tesmoforiazuse (v. 11s.) da Euripide, familiare e seguace di So- 
crate, non conferma che fosse passata delle scuole fisiologiche nel 
circolo Socratico? Non era Euripide difatti ammiratore di Socrate 
(Ran. v. 1491—99) e di Anassagora ad un tempo? E se anche 
lo scherzo sulla genesi del suono delle zanzare secondo Cherefonte 
(Nubb. v. 160 ss.) è una caricatura dell’ acustica di Diogene come 
dimostra probabile il Dümmler (p. 117. n), ciò non conferma sempre ~ 
più che le dottrine di Diogene e d’Archelao erano ben conoscuite 
nella scuola di Socrate? i 

Se d’altra parte troviamo che il Socrate delle Nubi svolge 
dottrine di Diogene d’Apollonia, come ha riconosciuto già il Diels, 
abbiamo realmente tutti i dati per concludere che anche Socrate 
avesse difatti bevuto a quella sorgente, poichè due testimonianze 
diverse e indipendenti s’accordano nel presentarlo in relazione alle 
teorie d’Anassagora e di Diogene. All’ uno e all altro, come ad 
altre dottrine fisiche, ci conducono difatti le dottrine naturalisti- 
che delle Nubi; ed io non so intendere come il Dümmler possa 
scrivere (p. 155, 1) che mentre Senofonte e Platone riescono a. 
scagionar Socrate dall’ accusa d’anassagorismo, Aristofane invece 
non vi alluda punto. Che Senofonte abbia quell’ intento a me non 
par dubbio; e la éritica di Socrate alla teoria d’Anassagora intorno 
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alla natura del sole (Mem. IV 7, 6ss.) lascia intravedere, checche 
dica in contrario lo Zelier o. c. 137, quale studio diligente ne avesse 
fatto. Le traccie dell’ anassagorismo sono assai chiare nelle dot- 
trine svolte da Socrate. Il Dümmler ha già rilevata la corrispon- 
denza fra il luogo senofonteo Mem. IV 3. 10 e la dottrina d’Anas- 
sagora sulla dipendenza degli animali dall’ uomo presso Plutarco 
De. Fort. 3; e noi possiamo aggiungere anche l’altro passo Mem. 
I 4, 13 ss.5) Ma più evidente è la rispondenza fra la dottrina 
d’Anassagora presso Aristotele Part. an. IV, 10. 687a 7. ’Ava- 
Éayépay pèv oùv oyol did Tb yisipas Èysw cporuwézaroy elvar toy 
Cow dviporov e quella di Socrate Mem. I 4 11. greta cits wev 
Ghdors Epretoîs môdas Somzav (gli Dei), of td mopessotta. pivov napé- 
yous’ dvdporm dì xal ysipas monoédeonv, at tà mhetocx nis ebönt- 
uovéotepnt dxsivwy îousv eGepyalovta, Cosi l’èv ravrt ravids unipa 
îveott d’Anassagora (Simplic. Phys. 6 v. 46. Doxogr. 479) non si 
può confrontare con Mem. I 4, 8°)? — Ora il Diimmier non fa 
conto alcuno del Socrate storico, e tutto riferisce a Senofonte. Ma se 
c'è altro luogo mai in cui non si possa dubitare della fedeltà di 
Senofonte, è appunto in questi due capitoli, nei quali egli dichiara 
d’essere stato presente alla conversazione riferita, anche se si voglia 
ammettere la seducente ipotesi del Dümmler che questi capitoli 


54) Le obiezioni che fa l'Heinze, Ueber den Neds d. Anax. 385. a questo 
ravvicinamento fra la teoria d’Anassagora e il luogo dei Memorabili uon mi 
convincono. Le parole di Plutarco mévra mis ebBovdtas elvar xal tis mpovolas 
implicano una naturale finalità. Solo mi par da notare che Socrate non 
mostra di accettare in tutto l'opinioni d’Anassagora. Se con lui consente di- 
fatti che le mani dieno all’ uomo una superiorità sugli altri animali, pure 
non ammette con lui che l’uomo sia il più intelligente solo perchè ha le mani, 
come provano gli animali che hanno le mani e non l'intelligenza (forse le 
scimmie) Mem. I 4. 14 058° Goa yeïpas Eye, dypova 8° dari, rhény oddèv Eyer. 
Aristotele riproduce nella sostanza questa difficoltà contro Anassagora De Part. 
An. IV 10 687a 10 ebdoyov dè du To pporwbtatov elvat yeipas hapBdverv. 

55) Anche l’intuizione teleologica svolta dal Socrate dei Memorabili po- 
trebbe ricondursi ad Anassagora, che l’ha pure chiaramente formulata Fragm. 6. 
mal bmoiz Euedhev Eocodar xal bxota Tv xal doa viv Eorı xat önola Égtat, navea bexd- 
ounoe voös. (Simpl. Phys. 33 b. Diels, efr. M. Heinze, Ueber den Noös d. Anax. 
35 s.), pur riconoscendo che Anassagora non applicò la teleologia ai casi spe- 
ciali, come attestano Platone (Phaed. 97d. Legg. XII 967 B) e Aristotele 
(Met. I 4, 985 6. 8). 
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sieno stati piu tardi inseriti da Senofonte, e non fosser compresi 
nel disegno primitivo dell’ opera. Mem. I 4, 2. Âétw 6& rpwzov 
G mote abrod Fxovoa repl tod Gatuovinv duukeyouévou ut. IV. 3, 2. 
dior uèy oùv adi npôs ahAove nitws épihodvrr mapafsvipevot dr 
yoöven. dyà db, Dre mpbc Eddbönuov Tovide dtedgyern, rapayevöunv. 
Dopo tali dichiarazioni, non si ha diritto aleuno di dubitare delle 
esattezza di ciö che segue. 

E ad Anassagora non meno che a Diogene e ad altre dottrine 
contemporanee si collegano alcune intuizioni che Socrate espone 
nelle Nubi d’Aristofane. Ne fa meraviglia; perchè Aristofane nel 
423 ne era bene informato, com’ egli stesso ci dice v. 522 xa 
tabtyy copbrar Syew tov duby xzwumdidy | rpotny Elms’ dvayedo” 
due, 7 mapéoye un | Epyov rkeïorov (v. la nota del Kock a. q.1. 
p. 115). L'opinione seguita da Socrate che il pensiero sia omoge- 
neo all’ aria, ed espresse nei versi 227 ss. 


nd yap dv more 

el un xpeudous Tb vonua xal Thy ppovtida 

Aertiy xatautéac cis TO Guotov dépa, 
senza dubbio si collega direttamente a Diogene Apolloniate °°), tanto 
più che, come ha mostrato il Diels, le parole seguenti où yap dK 
4 1% Bla | Quer xpos abtiy thy tuudda tis opovtidos, hanno una 
sorprendente corrispondenza colle parole di Teofrasto (De Sensu 44 
Doxogr. 511), che riferisce la dottrina dell’ Apolloniate, gpwvetv 
6°, doxeo 2héydy, TO dépi xadap xat Exypm> xwhvew dp thy budda 
chy vodv 7) accettata da Aristotele (De Part. An. III 10 672b 34 
— 673 a 1.). Ma risale, secondo ogni indizio, ad Anassagora e ad 


56) Arist. De An. I 2, 405a2 e Diog. Fragm. 6 (Mullach) Simplic. Phys. 
32 v. 152, 11 Diels e sopratutto Teofrasto De Sensu, 39. (Doxogr. 510 11) 
Atoyévns à Gonep To Chy zat TO Ypoveiv tH dépr al tds alobhoets Avamızı. dò nai 
dev dv tH) duotw moreiv (od68 yap To morelv elvar nai mdoyew, el pù) TévTe dv 
8 Evés cfr. Arist. De sen. I 6 322 b. 13). thy pêv Sogpnow uw rept cov eyaé- 
œahoy aéot, cfr. anche Archer-Hind, The Phaedo of Plato p. 126. 
57) Senec. Nat. Quaest. IV, 2. 29. e gli altri luoghi citati dal Kock. 
a. q. 1. p.80: e corrisponde al punto di vista di Diogene il fatto che Socrate 
nelle Nubi sta sospeso in una cesta per non aver contatto coll’ umidità della 
terra, impedimento al pensiero, come ha ben notato il Weygoldt, Archiv I 2, 


© 
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Anassimene°®), e nella sostanza è d’origine Pitagorica. Come ad 
una intuizione pitagorica°”) si collega l’unificazione che fa Socrate 
nelle Nubi, dell’ Aria dell’ Etere e delle Nubi, ch’egli invoca 
(Nubb. v. 265) complessivamente: tutto ciò adombra in forma rap- 
degli Dei (Mem. IV. 5. 18.). Risponde egualmente ad una dot- 
trina d’Anassagora, e già di Senofane e di Eraclito, e come pare 
molto diffusa alla metà del V secolo °°), la teoria del fuoco celeste 
a noi circostante che Socrate espone a Strepsiade Nub. 95 ss. 


170, il quale ha reso probabile che questa come altre dottrine di Diogene si 
debban riconoscere nei due scritti pseudoippocratici De Flatibus, e De Morbo 
Sacro. Solo è da rilevare che in Socrate poteva ben essere un ricordo d’Era- 
clito, dal quale l’ha certo derivato Diogene. Fragm. 74 (Byw.) Enpn duyn co- 
guide xat dpiorn (sul quale cfr. la mia memoria in Atti dell’ Accademia di 
Scienze morali e Pol. di Napoli vol. XXII 1888 p. 22 ss.) e Fr. 79 (Phil. de 
Prov. Il 109). Fr. 68. e 73. dvnp dxdtav petvaty ayetat did ratdde dvhfou .. .. 
byphy nv buynv Eywv. 

8) Aet. Plec. IV. 3. 2 oi à drò ‘AvaËayépou depoetòij Eheyov (thy buynv) 
dì x. s@pa Stob. Ecl. I 46. (Doxogr. 387) "Avakınevns, ”Avakayöpas, Apyéhaos, 
Atoyevns depwön. Theodor. Gr. aff. cur. V, 18. Nè so perchè lo Zeller re- 
spinga queste testimonianze (I*, 905); cfr. Gehring Ueber den Sokrates 
in d. Aristoph. Wolken Gera 1873. p. 9, il quale ha fatti molti ravvicina- 
menti fra le intiuzioni fisiche delle Nubi e le altre dei fisiologi. 


59) Gehring. o. ec. p. 9. Kock a. q. p. 85. cfr. il mio scritto in Archiv I 
4. 1888. Schol. ad v. 225 dpopdtepa els tov Zwzxparny vo@vrat, dtr te dépa xal 
Toy wat Vepéhas xal Goa toradta Eppövrıke val egihosdoet sal de altéptov Eaurov 
retro, xal brép abröv povovod tov fo. 

50) Plac. II 13. 4°Avatayépas tov repurelpevoy aldépa mbpwov pèv elvar cata 
chy obalav Stob, Ecl. I 24. (Doxogr. 341). Plac. II 13, 28 Sevogdyns &x vep@v 
UÉY rerupwutvwv, ofBevvouévous dè zat? exdotyy uépay dvalwrupeiv voxtwo 
zafdrep tods &vBpaxas (Doxogr. 343). cfr. Empedocle Plac. Il 12, 13 (Dox. 341). 
L'immagine dei carboni è anche in Eraclito Sext. Math. VII, 12. Questa rela- 
zione colle dottrine dei fisici fu già notata dal Grothe, De Socrate Aristo- 
phanis p.98. cfr. Kock. p. 63: negata invece dal Coen, Le Nubi d’Aristo- 
fane 1871 p. 19. Lo scoliaste (Schol. in Nubb. ed. Dübner p. 85) dice che 
Cratino nei Panopti fece la stessa accusa al filosofo Ippone, come Aristofane 
stesso l’attribuisce al matematico Metone (Aves 1001): il che mostra che, 
anche senza volerla considerare coll’ Hermann come un proverbio, era molto 
diffusa anche in Atene. Schol. ad Nubb., 96 650 y4p zar’ abtod tavta mpo- 
Hels eyxAtjpata, td mept tod odpavod. Gtr dort nytyeds ..... TÒ pv xowvoy TOY 
quosiguy Ardvrwv (sc. Éyxlmua). 
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ivrad’ Evoıxnda’ dvôpes, ot thy odpavòv 

héyovtes avaneidouoıv ws gotly mveyeds, 

REO mepi Tuas odtos, Fusic 6° dvDpaxes. 

Nello stesso modo la spiegazione che Socrate da del fulmine 

(v. 404 ss.) e del tuono (v. 376 ss., 383 ss.) si collega ad intuizioni 
proprie non solo di Anassagora e di Diogene), ma anche di De- 
mocrito °°) perchè lo fa credere non solo il trovarla attribuita a 
Metrodoro (Plac. III, 3. 3. Dox. 368), ma il ritrovarla riprodotta in 
J.ucrezio 


VI, 121 ss. hoe etiam pacto tonitru concussa videntur 
(Lachmann) omnia saepe gravi tremere et divolsa repente 

maxima dissiluisse capacis moenia mundi, 

cum subito validi venti conlecta procella 

nubibus intorsit sese, conclusaque ibidem 

turbine versanti magis ac magis undique nubem 

cogit uti fiat spisso cava corpore circum, 

post ubi conminuit vis eius et impetus acer, 

tum perterricrepo sonitu dat fissa fragorem. 

Nec mirum; cum plena animae vesicula parva 

saepe det haut parvum sonitum displosa repente 
(cfr. 185 ss. e la spiegazione del tuono v. 124ss). Stob. Eel. I 
29.,11 (Dox. 369) Anuöxpıros Bpovthv uèv &x ouyxpiuarocs avwucdhov 
Th Teptetkypds adrd vemos npds Thy xdtw popav ÉxBralouévou. uth. E 
come Strepsiade, ripetendo una dottrina appresa alla scuola di So- 
crate dice che il sole trae in alto l’acqua della terra v. 12. 80 
rdv FAtov | EAxsıv xdtwtev Tadrd todd’ Udwp raw. ripete la dottrina 
attribuita a Diogene Scholl. Apoll. Rhod. 4, 269. Aroyevns 6’ Aroà- 
Awvidtys Ord TAL (onolv) ApnaLsodar To Biwp cis Bardoons e con- 
tenuta anche nell’ Ippocratico De aere 737 (K) 6 Aus dvayer xal 


61) Anassagora presso Plac. III 3, 4. Stob. Kel. 1, 29 (Doxogr. 368.) Hippol. 
Philos. 8, 11 (Doxogr. 463) fpovtàs dè dorpards drò deppod yiveotar éprirrovros 
els tà vépn. Diog. I. II, 9. Diogene Apolloniate presso Place. III 3, 8: teoria 
che si collega colla sua ipotesi sulla natura dei terremoti presso Seneca Nat. 
Quaest. IV 2, 28 e VI, 15. cfr. Dimmler Akademika p. 228. 

6) E si potrebbe dire anche di Anassimandro, stando alla dossografa. 
Plac. III 2, 1 (Dox. 368) Hippocr. De aere aq. et. loc. I, 538 Kuhn. 


Nuove Ricerche sul Naturalismo di Socrate. 401 


évapraCer tod Bdatos th Aentoratov xal and tie Baddcoys®*), così 
quando Aminia, rispondendo a Strepsiade, afferma che il mare & 
sempre eguale, où yap déxav mhetov” etvar (v. 1291), riproduce un 
concetto di Eraclito®*), e forse meglio di Anassagora°°), che cioè 
l’universo non si accresce ne diminuisce; nello stesso modo che i 
versi Nubb. 616 ss., sono una caricatura della teleologia di Socrate 
sull’ utilità della luce lunare Mem. IV 3, 4. 

Ma se questa corrispondenza sostanziale fa Aristofane e Seno- 
fonte non bastasse, noi ne possiamo trovare una conferma nel luogo 
del Fedone platonico, del cui valore storico abbiamo già parlato. 
Un paragone delle dottrine esposte da Socrate nelle Nubi, e 
quella a cui Socrate dice d’aver prestato fede un tempo, nel Fedone, 
ci offre notevoli punti di corrispondenza. Nelle Nubi noi abbiamo 
trovata, esposta da Socrate, la teoria di Diogene e già di Anassa- 
gora, che il pensiero sia omogeneo all’ aria circostante: dottrina che 
ritroviamo pure fra quelle accolte da Socrate nel Fedone (96 B). Fra 
queste però che vi sono enunciate, sembra ch’ egli avesse preferito 
l’altra ch’ egli così esprime (ib.) 7 tobtwy (sc. aîua, dnp, mp) pay 
oddity, 6 & Eyxépadés Eotıv 6 cds aisbroers rapéywv Tod dxodew al 
6päv al doppatveodar xth. Ora una tale opinione che il pensiero 
stesse nel cervello, nonostante Ja contraria affermazione di Ateneo °°) 
era comune a molti dei fisici antichi; poichè la troviamo attribuita 
ai Pitagorici, ad Alcmeone‘’), a Democrito ®*) ad Ippocrate °°) e so- 


63) Il Gehring o. c. p. 10 richiama la teoria d’Anassimene. Ma/io trovo che 
la dossografia di Jui Plac. III 4, 1 (Doxogr. 370) ci dà una teoria ben diversa. 

64) Fr. 23 Byw.. cfr. quanto ne ho scritto in Archiv III 2. p. 241. Anche 
Nubb. v. 1179. si può confrontare coi frammenti eraclitei 120 e 35 (Byw.). 

5 Fragm. 14 (Mullach) ytyvwoxew Ypi, Ott mévra obdèv éAdogw Earl oddé 
rhËw. où yap dvvaroy ndvrwv mw elvat, dMa ndvra Toa del. 

5) Athen II 66 cfr. Archer-Hind, The Phaedo of PI. p. 126. 

67) Diog. L. VIII. 30 (Ilvdayopas) ppévas dè al vodv, ta év tu Eyxepalu. 
cfr. su questi supposti rapporti di Socrate coi Pitagorici Hermann, De Socr. 
mag. 46. Plac. IV. 17, 1 (Dox. 407.) Stob. Ecl. I 54. "Adxpatwy év ta éyxepdhwp 
elvat td Hyemovındv" tobtw obv doppatvesttar EIxovrı Sta thy Avanvomv tac doués. 
Teophr. De Sensu, 26. 

68) Plac. IV. 5. 1 IAdrwv, Anpdxpetos ev Ar, tH xepalf. (Dox. 391) Theophr. 
De Sensu, 56. Empedocle presso Teofrasto De Sensu 26. 

69) Pseudipp., De morb. Sacr. 17. VI. 372. (Littré) Weygoldt. Archiv I 2. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie, IV. 
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pratutti a Diogene d’Apollonia. Da Teofrasto raccogliamo difatti 
che, secondo Diogene, le due dottrine che il pensiero fosse l’aria 
ed avesse la sede sua nel cervello erano necessariamente collegate. 
De sensu 39, (Doxogr. 510). Atoyévns à Gorep to Civ nal tb ppo- 
veiv tH dépr xal tac alsdrosıs dvdrter . oO... thy we dogpyow TD 
Tepi tov 2yxépahov dépr . . . . thy 6’ Gunriv, Stay 6 Ev vois o 
dp xıvndels drd tod Zw dad pds tov yxépahoy xth™). Le due 
dottrine fisiche di Socrate nel Fedone intorno alla natura del pen- 
siero e quella da lui espressa nelle Nubi d’Aristofane (v. 227 ss.) 
appartengono dunque alla fisica di Diogene e formano una dot- 
trina sola. 

Fra le opinini cosmologiche conosciute da Socrate in quella 
che il Fedone chiama ,prima navigazione“ alla ricerca delle cause, 
vi è l'ipotesi atomistica e d’Anassagora, e gia forse d’Anassimandro, 
sulla divn come causa cosmica. Phaed. 99 b 6 ön xat 6 pév te 
dtvyy neprrdele TH yi Ord tod odpavod uévew Ôn roi thy 7%. Ora 
la ritroviamo fra le opinioni professate da Socrate e dalla sua 
scuola nelle Nubi d’Aristofane v. 380 ss., 828, ed è perciò che ly 
ritroviamo anche spesso riprodotta da Euripide (Peirith. Fragm. 2. 
Alc. 244. cfr. Kock p. 100). È da notare anzi che il Socrate pla- 
tonico respinge, come una confusione volgare, lo scambio fra causa 
e condizione necessaria, quello appunto che fa il popolano Strepsiade 
nelle Nubi a instigazione del Socrate fisico (p. e. v. 368 ss.) Phaed. ib. è 
87, por palvovzar Inkapwurss of roAkoi Goneo &v sxdtw, Ahkorpiw avopati 
Tposypmusvor, ws altıov adrò rposayopebat. E quella difficoltà che 
Socrate dal punto di vista del meccanismo e della fisica accenna 
quanto al rapporto dell’ unità e della dualità (Phaed. 97 a), non 
è quella stessa che comicamente esprime Fidippide al v. 1181 où 
yap oP Srws | ul Quépa yevnır Av fuspar 060?) 


p. 165 ss. Theodor. V, 22 (Doxogr. 391) “Irnoxpdrns uèv yap xai Anudxprtos 
%. IMdrwv év éyxeodhw todto löpvoder eipnxaaıv. Tertull. De An. c. 15 (Doxogr. 
202). Pseudippocr. De Flatibus, 3. (IV, 94 Littré). 

70) Plac. IV 16, 2. Stob. Ecl. I 53. (Eox. 406) Atoyévns tod ev tH xepalÿ 
dépos bro ths YWvijs TURTOUÉVOU xal xivovpévou. 

7!) La dottrina dell’ aria come materia cosmica, che ‘era molto diffusa, 
abbiamo detto, anche in Atene ai tempi di Socrate (cfr. Kock p. 85), risaliva 
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Questi riscontri fra il luogo del Fedone e le Nubi provano come 
tutti gli altri più o meno esatti ravvicinamenti fra alcune espressioni 
senofontee e le dottrine di Diogene Apolloniate, su cui insiste il 
Dümmler (p. 119ss), risalgono sostanzialmente a Socrate stesso. E 
se anche è vero che la teleologia dei capp. I 4, IV 3 di Senofonte 
e il sistema del Cratilo platonico presuppongono la stessa fisica 
eclettica, mista dei dogmi di Eraclito Anassagora e Diogene (Dümm- 
ler o. c. p. 113); che ambedue hanno la stessa tendenza monoteis- 
tica la cui derivazione panteistico-materialistica si riconosce in Seno- 
fonte; e che finalmente la fonte comune è Antistene a cui aderisce 
in quelle parti Senofonte, la conseguenza che ne possiamo trarre è 
questa: Che il Socrate di Antistene è ben diverso da quello a cui 
Senofonte attribuisce una assoluta avversione per la Fisica, ed è per 
tal rispetto affine a quello che apparisce da alcuni luoghi platonici. 
Questa terza tradizione intorno a Socrate, come il Dümmler la 
chiama, proveniente da Antistene e dei Cinici, ci riconduce dunque 
anch’ essa ad una cultura fisica di Socrate. Il che conferma che 
all’ ,Archelao* di Antistene risalga la notizia di Seneca (De Benef. 
5, 6) sul rifiuto di Socrate all’ invito di Archelao di Macedonia, 
uno dei cui motivi sarebbe stato l’ignoranza di costui delle cose 
fisiche (rerum natura), alle quali invano l'avrebbe iniziato So- 
crate (cf. Bernays Phokion p. 114). 

Se ora ci volgiamo a ricercare nelle più certe dottrine di So- 
crate le traccie di quella 2xAoyr dall’ opere e dalle dottrine degli 
antichi fisici di cui parla Senofonte (Mem. I 6, 14), non ci sarà 
difficile ravvisarla anche nei punti più capitali del Socratismo. 
Come il Welcker trova in Prodieo un ,precursore di Socrate“ (KI. 
Schriften II)'?), così noi possiamo estendere la ricerca dei prece- 
denti storici del metodo e delle dottrine socratiche. Aristotele che 


già ad Anassimene, la cui cosmologia poteva essergli nota, Nubb. v. 264 dice 
dell’ aere ds Eyeıs thy yîjy peréwpoy, che risponde ad una delle dottrine che 
Socrate dice d’aver conosciute Phaed. 99 b. 6 8° @orep xapdirw rhatela Babpov 
toy dépa brepetdet. Anassimene presso Hippol. Phil. 7 (Dox. 261, 2 nv de 
yiv mAatetay elvat x” dépos dyovuuévyy. Plutarc. Strom. 3 (Doxogr. 580. 2). 
La corrispondenza fra il Fedone 96 b. e il Pseudoippocrate De Carn. 2 (I, 
425 Kuhn) è stata già notata dal Dümmler Akad. 228. 
7?) cfr. Dümmler, Akad. 160 ss. 
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proclama come un merito proprio di Socrate I’ 6pi£eodat xabodov 
(Met. I 6, 987b. 1. XIII 4 1078b, 27; 9, 1086b. 2), tuttavia nel se- 
condo di questi luoghi, e sopratutto De Part. An. I 1. 642a, 26. 
Phys II 2, 194a. 20, riconosce che su questa via era stato prece- 
duto, in parte almeno, dai Pitagorici da Empedoccle e più special- 
mente da Democrito, sebbene attenui l’importanza di questa pre- 
parazione, sia limitando le definizioni di Democrito alle fisica, sia 
rilevando come esse non erane il resultato di un medodo scienti- 
fico”). Ma il fatto rimane in dubitabile, che Aristotele considera 
Democrito come precursore di Socrate, come io riconosco col Natorp 
contro il Diels e il Windelband ’*) La priorità di Socrate è difatti 
circoscritta all’ applicazione del metodo delle definizioni alle ricer- 
che morali. (Swxpdtovs dè mepi tas roids Apetas mpaypatevouévov 
zat mept todtwv dpilecdar xabdrov Cntodvtos mpwrou.) — Ma Demo- 
crito lo aveva già precedute nel campo della fisica (tay pèv 
yap Yuomav 2nt utxpdv Anpoxpitos fato puévov), e perciò dice 
di lui Anpörpıros npwros ... ext Ymxpazove, e lo annovera fra 
i mpoyevéotepor, (De Part. con. |. c.). Socrate non fa che svolgere 
(ndé19n) l'indirizzo democriteo. Ne la cronologia vi si oppone *). 
I luoghi aristotelici ora allegati ci fanno anche intravedere che in 
certo modo il pensiero di Democrito potè avere azione sopra So- 
crate suo contemporaneo circa ad un epoca nella quale troviamo 
che questi non aveva ancora mutata la direzione del suo pensiero. 
Con questo non neghiamo al Diels che I’ excerpto di Simplicio non 
si debba nella sua sostanza a Teofrasto, e che quindi Diogene 
d’Apollonia non abbia attinto al Méyas dufxoouos di Leucippo. Se 
anche non si può negare la dipendenza di Diogene da Leucippo 
attestata da Teofrasto, ciò non esclude che l’axp7 scientifica di 
Democrito si possa far risalire di qualche anno più su del 420. 


73) Met. 1. e. Ent pexpov Amp. fate pdvov (toy quorév). Phys. L e. En} 
yép tt pépos Eux. x. Any. tod eldoug x. 705 ti 7v elvat fbavro. De Part. 1. e. 
Mato pv Anu. rp@roc, de 00x dvayxaton dè cH quorzi fewpiz GAA” expepduevos 
=’ abrod tod xpdypatos. cfr. pei Pitagorici quanto dice Met. I 5 987 a, 20. 
74) Diels Rhein. Mus. XLII 1887 1— 14. Archiv. I 2. 250. Windelband, 
Gesch. d. alten Phil. 1888 p. 92, 5. Natorp Rhein. Mus. XLII 1887. 375. 
Philos. Monatsh. 1889. 358. 
75) cfr. Arist. Meteorol. II, 7. Diog. IX 41. 
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Nelle Nubi d’Aristofane son riprodotti in fatti non solo dottrine 
di Diogene, d’Archelao, d’Anassagora, ma, come abbiamo visto, di 
Democrito: nel 423 cran dunque assai note, e nulla esclude che 
potessero esser tali, anche se il pixpòds Gtéxoouos non fu composto 
che nel 420 (Zeller I* 762). Democrito, secondo la cronologia 
d’Apollodoro, era stato allievo d’Anassagora fino dal 430 e forse 
anche prima, e in questo decennio ben poteva aver acquistata 
rinomanza. Nè molto significato può attribuirsi alle caratteristiche 
parole di lui riferite di Diogene IX, 36 7A8oy eis "Adyvas xal oürıs 
us £yvoxev, le quali non sappiamo nè a qual opera di Democrito 
appartengono nè a qual’ epoca della sua vita si riferiscono, e in 
ogni modo potrebber significare che fosse ignota la sua persona, 
non già le sue dottrine. Tutto fa credere all’ incontro che l’azione 
di Democrito sul pensiero di Socrate appartenga a quel periodo 
della vita scientifica di questi precedente al 423 che Aristotele 
solo oscuramente doveva conoscere ’°). 

Ora se poniamo mente alle relazioni molto probabili storica- 
mente") fra Democrito e Ippocrate suo contemporaneo, troveremo 
naturale che in molti antichi scritti della collezione ippocratica ab- 
bondino le definizioni. Nel trattato x. dpy. larpıxfjs si accenna 
come ad una tendenza comune ai medici e ai fisici (cogtotai) del 
tempo il ricercare innanzi tutto rı éotlv dvdpwros, o come dice 
l’altro libro De diaeta la püoıs avdpòrov. De Prisca med. 20 
(I 620 L) Aéyovor dè twee xal intpol xat copiotat ds odx Evı (duvatòy 
Reinhold) êntprxnv eidévar Botts un oldev 8 tt éotiv avdpwros, ahha 
todto det xatapatsiv tov peMovta dp Bepanedcerv tods dyDpoTous* 
telver dè adtoîs 6 Adyos à prhosoginv, xadanep ’Eureöoxäns À aAAor 
Gt mept pbatos yerypapasıy 2 dpyns 3 n actly avdpwros xal nw 
éyéveto npwroy xal 69ey ouvexdyn, il qual passo sembra al Gomperz'*) 


76) Lo Zeller stesso scrive (14 762 „er (Dem.) als Schriftsteller auftrat, 
ehe Sokrates als Philosoph seine Wirksamkeit gewonnen hatte; dem Aristo- 
teles war aber Sokrates ohne Zweifel, wie uns, zunächst aus dem letzten 
Jahrzehend seines Lebens, als der Lehrer Plato’s und Xenophon’s und der 
übrigen Manner bekannt, die seine Philosophie allein in sokratischen Schulen 
fortgepflanzt haben. 

™) Windelband, Gesch. d. alt. Phil. 91 s. 

7) Gomperz Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. CXX 1890 p. 184. Questa 
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una allusione polemica all’ altro De diaeta I 2 (VI 468 L) pnut dè 
deiy toy péAkovra OpdMc oùyypdpery Tepi dtattys avbpwrivys TP@TOY 
viv Tavtòe obow Avipornv viva xal dtayvavar. yv@vor pèv aro 
tivwy ovvéotyxey 2E apy7s, Stayv@var dè Ltd tivwy uspiwy xexpatytar 
xt. Nello stesso modo l’autore, contemporaneo di Socrate, del 
mepl téyvys ricerca innanzi tutto che cos’ è la medicina («at rpw- 
tov ye duopeduat 6 voulCw Intpixmv elvar De Arte 3, 44, 10 Gom- 
perz); metodo che nella sostanza risponde a quello che dal Fedro 
platonico sappiamo essere stato seguito da Ippocrate”), e del quale 
poteva ben averlo appreso nella sua vita scientifica il suo con- 
temporaneo Socrate. Già nel periodo delle sue ricerche fisiologiche 
questi pare sentisse nascere il problema della scienza, se stiamo alla 
testimonianza del Fedone 96a drepripavos yap por eddxar elvar, eldévar 
tas aitias Exdotmv, did ti yfyvetar Exactov, mai dtd ti anolkurar xat 
dà ti fot, e se si tien conto delle molte allusioni al metodo so- 
cratico che s'incontrano nelle Nubi (v. 474—79, 483, 500, 740, 
143, 761, 842 v. 137, 477 e Rendic. d. Accad. dei Lincei 1886 
p. 286, s). 

Se dal metodo della definizione dei concetti, passiamo al contenuto 
della dottrina socratica, anche qui è possibile segnare alcuni punti 
delle dottrine precedenti a cui si collega. Per questo rispetto noi 
ci limitiamo qui a due soli di essi, accennando all’ l’attinenze del 
Socratismo con Eraclito da un lato, e coll’ etica democritea dall’ 
altro. 

La notizia, sopra rifcrita, che Socrate avesse cognizione del 
libro d’Eraclito, e lo tenesse in assai pregio, nonostante l’oscnrità 
sua, (Diog. Il, 25: IX, 11) mostra, se non altro, che agli antichi 
non era ignota affatto quest’ attinenza fra le dottrine dei due pen- 
satori. I quali già si rassomigliano anche a certi loro caratteri 
esterni. Socrate al pari d’Eraclito apparisce spregiatore della roAu- 
padin, e come egli da sè stesso si chiama adtovpyds tis ordocopras, 
così Eraclito sembra compiacersi della sua antodidaxia Fr. 80 
affinità fra lo spirito della ricerca ippocratica e il metodo Socratico fa già 
notato dal Grote Hist. of Gr. VIII, 114. 

79) Phaedr. 270 c. e seq. E ... ö7jAov we div tu tis téyvn Adyous dui, Thy 
odolav SelEer axpisi¢ Tis phoews tobtov, mpüs d tods Adyous mpogoloet. 
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édénodury &umurov (Byw.). E sebbene questo frammento eracliteo 
sia interpetrato in questo senso speciale dallo Zeller e Schuster, 
secondo Diogene (IX, 5) e altri antichi *°), tuttavia non puo negarsi 
che non accenni a quella necesità della riflessione interiore come 
principio e punto di partenza del sapere, che anticipa il ya oe- 
avtov di Socrate. Che non abbia un significato personale, ma ge- 
nerale *'), resulta già del modo con cui Plutarco riferisce il detto 
di Eraclito a: uéya t xaì oeuvèv dtaxenpayuévos, e del ricongiun- 
gere ch’ esso fa questo solenne principio eracliteo al motto delfico 
e al principio socratico*’); nel che è segnito da Giuliano Or. VI 
p- 185 a, e forse ora stato preceduto da Aristotele, la cui antorità 
egli cita. Della necessità e della utilità del conoscer sè stessi, e 
del swppwveiv secondo Eraclito fa fede l’altro frammento 106. av- 
Dpwros mio pitesti ytyvwoxew Eavtods xal cwppwveiv, a cui 
risponde tutta la dottrina socratica intorno alla sofrosyne come 
virtù massima, e alla importanza del conoscere sè stessi. Mem. IV 
2, 26 éxeivo dè où œavepèv, dm dà pèv tè eldévar Eavtods mheiota 
dyadà rayovaw dvdpwror; Se per Socrate la vera virtù morale è la 
saggezza e la vera sapienza è operare secondo natura, cioè vincere 
ogni vana prepotenza e presunzione, il contraporre il owppoveiv 
all’ ößpt£eıv (Xenoph. Cyr. 8, 1. 30), Eraclito lo aveva preceduto 
dicendo Fr. 107 owwpoveiy dpeth peyiomn, xaì copin dindia héyew 
xal morsiv xatà gdow èratovtas (Schuster p. 310), — cfr. 40, 103, 


e 132. 


80) Dio Crysost. Or. 55. p. 292 Reiske Tat. Or. adv. Graec. 3. e gli altri 
presso Bywater Her. reliq.. 1877 p. 34. Schuster Her. von Eph. p. 60. 

81) Pfleiderer Heraklit von Ephesus p. 60 s. cfr. Teichmüller Neue Stu- 
dien I, 181s. Ma anche nel senso personale la corrispondenza fra Eraclito e 
Socrate rimane quanto al processo di formazione della loro coscienza scienti- 
fica. Significativo è l’aneddoto a cui Diogene ricollega il detto eracliteo. Se- 
condo esso anche Eraclito avrebbe cominciato da una confessione di inscienza 
(al véog dy Epacxe undèv eldévar). 

82) Adv. Colot. 20 6 dè “Hpdxdertos, he péya tt xal cepvòv draterpaypévos, 
» Edtmoduny, pnolv, &uewuriv“, xat tüv év Achgots ypapudrwy Yersrarov édéxer 
tò Iw@& savrév. 6 Ôn ai Lwxpdrter aroplas xal Enrhoews cabine dpynv évé- 
Bwxey, be “AptototéAns Ev tots Miatwyxoîs elpnxe. A queste assonanze fra i 
due filosofi accenna appena il Mohr, Histor. Stellung Heraklits 1876 
p. 16 s. 
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Socrate prima di giungere al principio della sua riforma, in- 
terroga gli altri, e da questo suo sindacato esce persuaso che nessuno 
di essi sa veramente (Apol. 20c ss.). Ora questo medesimo pro- 
cesso trasparisce del Fr. 68 öxsowv Adyous Axnuse. nüßels apruvéetat 
ëc todto Mote yırbaxeıv, Ort sopdv tom navrwy xeymprouévoy 8). Ma 
come il dubbio socratico è principio di ricerca nuova, così per 
Eraclito la speranza di trovare il vero deve scllecitar gli animi 
(Fr. 7). Solo bisogna. conoscere i limiti della potenza umana 
perchè secondo Eraclito (Fr. 10) gio upirtesda: crdet, e gli Dei, 
secondo Socrate, riservano a sè stessi la notizia di alcune leggi 
naturali (Mem. I 4, 8 IV. 3, 13—7, 6). Quindi la necessità di muo- 
vere dai presupposti della coscienza comune, riconosciuta da Eraclito 
(Fr. 91 Ebv vow Asyovtas loyupileodar pn tH Évvg ravrwv. 92. Get 
Ereodar tH Evvd) non meno che da Socrate (Mem. IV 6, 15). Ma 
come questi sa che la vera scienza sta nell’ argomentare l’invisibile 
dal visibile, (Mem. IV 3, 13—16) così già Eraclito aveva detto che 
l'armonia invisibile nell’ universo è superiore anche all ordine vi- 
sibile Fr. 47. dopovin apavhs pavepfie xpetsowv **). 

Nè meno’ notevole è l’accordo del pensiero di Socrate con Era- 
clito rispetto al punto di conciliazione fa il soggetto e l’univer- 
salità obbiettiva. L'energia con cui Socrate afferma la sua ragione 
individuale nel Gorgia 472 A rammenta l’sis gut wöptu, ddv aprotos 


83) Come si vede, rispetto al senso dell’ ultime parole del frammento, io 
torno alla interpetrazione dello Zeller I* 572, 1, seguita in sostanza anche 
dal Pfleiderer Die Phil. d. Her. p. 60. Eraclito accenna alla originalità e all’ 
autarchia delle vera sapienza rispetto all’ opinione popolare. Le difficoltà del 
Gomperz, Zu Heraklit’s Lehre, aus den Wiener Sitzungsbr. 1887 p. 40 
non mi sembrano convincenti; valgono bensi contro l’interpretazione dello 
Schuster, Her. von Fph. p. 42 che vi trova un significato scettico, contradetto 
da molti altri frammenti eraclitei. Anche nell’ ipotesi che il Gomperz pre- 
senta (ib. p. 41) sulla forma primitiva del frammento (escludendo cioè le pa- 
role étt copéy xTÀ.), il senso generale del frammento è questo: che per Era- 
clito nessuno dei Aöyoı, o cioè delle dottrine da lui conosciute, si può dire 
vera cognizione scientifica (un yıywoxew). Se invece accettiamo come eraclitee 
anche l’ultime parole, è forse da vedervi anche un senso morale: cioè un ac- 
cenno a quel ywptcp.òs filosofico di cui parlano il Teeteto e il Fedone pla- 
tonico. 

#) Dümmler Akademika 1889 p. 122s, 
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7, di Eraclito (Fr. 113). Ma per Puno e per l’altro non è l’indivi- 
duo che valga come tale, bensi ciò che v*è di universale in esso, 
poichè nella conscienza individuale si manifesta il Aöyos fuvòs e il 
véuos divino. Fr. 1. oùx èpsdò Ad tod Adyou dxodoavres xth. E 
perciò in Eraclito si trova chiaro quel concetto che ritroviamo poi 
formulato nel colloquio fra Socrate ed Ippia nei Memorabili (IV 4 
19 ss.), cioè che le leggi umane si fondano tutte sul Yeios vopos 
che è anche la legge della natura *). Fr. 91. tpépovtar yap ravres 
ot Avdpwreror vouor dtd Evds tod Below xth. 

Questi ed altri più speciali raffronti che si potrebber fare fra 
intuizioni eraclitee e socratiche?"), confermano quella tradizione antica 
che ci parla del libro d’Eraclito letto ed ammirato da Socrate. Ma 
se il metodo e la dottrine socratiche hanno i loro precedenti storici, 
non meno notevoli sono quelli dell’ Etica, in cui si suol riporre 
gran parte dell’ originalità di Socrate, coll’ Etica democritea. An- 
che a chi non consente col Rohde nel dubitare dell’ autenticità dei 
frammenti morali che portano il nome di Democrito, e l’ammette 
per la maggior parte di essi collo Zeller, il Diels*), e la maggior 
parte degli storici moderni, la posizione storica dell’ etica di De- 
mocrito, tenendo conto anche del silenzio su di essa d’Aristotele, 
presenta un grave problema. Se col Windelband **) si distacca De- 


8) efr. quanto ne scrissi in Archiv III, 2 p. 246 ss. e Blass, Natural. zu 
Platon’s Zeit 1887. 

#6) Il Dümmler p. 123. ha paragonato Mem. IV. 3, 3. con Eraclito presso 
Plutare. De Fort. 3. e Mem.I 4, 11. con Eraclito presso Pseudoar. De mundo 
6, 104 a. Aggiungo qui altri raffronti. Mem. I 2, 54 con Eraclito fr. 58, 
fatto già dal Bywater Heracl. reliq--p. 23. Mem. I 4, 12 con Eracl. fr. 7. 
(Schuster, 17). Mem. I 2, 54. Frael. fr. 85 (cfr. Phaed. 115 E. cfr. la mia me- 
moria in Atti dell’ Acad. di Scienze Mor. e Pol. di Napoli 1888 p. 109 ss. 
Rend. d. Accad. dei Lincei 1889 p. 588. Mem. dall’ Acad. 1890 p. 379). Un 
eco del concetto eracliteo sulla relatività delle cose si trova anche in Mem. 
III 8, 8, € il concetto socratico della morte come un sonno 0 come promessa 
d'un avvenire migliore quale apparisce nell’ Apologia platonica, è già assai 
chiaro in Eraclito. Fr. 122 cfr. 64. 

87) Diels, Stettiner Philologenversamml. 1880 p. 109 cfr. Heinze, Eudämon. 
in d. gr. Phil. 1884 p. 703 ss. Una eliminazione critica di ciò che non pare 
autentico nell’ attuale collezione ha cominciato a farla il Freudenthal, Die 
Theol. d. Xenophanes 1886 p. 37 s. 

88) Windelband, Gesch. d. alt. Phil. 1888 p.89s. Gesch. d. Phil. 1889 
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mocrito dal naturalismo presocratico e si contrappone a Platone, 
l’Etica democritea perde gran parte di quella sua originalità ed impor- 
tanza, che il Windelband pure gli attribuisce, non potendo, in tal 
caso, considerarsi come indipendente del! influsso della socratica. 
Ma chi, come noi, erede che, nell’ Etica, Democrito non abbia sen- 
tito ancor efficacemente il contatto della sofistica, e preceda Socrate, 
deve pur riconoscere che nei frammenti democritei appariscono le 
linee fondamentali dell’ Etica socratica. Certo siamo ancora molto 
lontani dalla elaborazione scientifica dell’ Etica iniziata da Socrate, 
come dice lo Zeller (14827), ed è eccessivo il Windelband (Gesch. 
d. alt. Phil., 101) scrivendo che l’Etica democritea è nel contenuto 
suo perfettamente all’ altezza della socratica“*), ma è fuor di 
dubbio che in Democrito per primo incontriamo anche più che un 
rudimento di sistema etico, e ch’ egli s’ è già posto assai chiara- 
mente il problema del sommo bene®), e ne ha cercata una solu- 
zione che ha avuto efficacia anche al di fuori della scuola epicurea, 
pur riconoscendo che, nonostante gli sforzi dell’ Hirzel del Natorp, 
dello Ziegler e del Windelband °'), non sieno chiari i nessi fra l’Etica/ 
e l'insieme della dottrina democritea. 

Se è vero, come ha supposto il Natorp (Archiv III, 4 529) che 
Platone assai per tempo conobbe l’Etica di Democrito, nulla esclude 
che nell’ ultimo ventennio della sua vita ne avesse notizia anche 
Socrate. Dalla notizia sulla relazione fra Socrate e Democrito 
presso Cicerone (De Fin. V, 29, 87) che ora il Kahl’”) ha dimos- 
trato risalire a Teofrasto, apparisce che nella scuola peripatetica 
l’Etica democritea era considerata come l'embrione storico della 
socratica: nello stesso modo (come osserva giustamente il Diels, 


$ 9. Su questo punto v. Natorp. Philos. Monatsh. 1890 p. 358 e Diels Ar- 
chiv II 4 p. 655. 3 

8°) Più temperato è il giudizio del Natorp. Forschungen p. 205%, ... er 
(Dem.) auch auf ethischen Felde den Vorgängern gegeniber einen wesentlichen 
Fortschritt zur prineipiellen Klärung bezeichnete“. 

99) cfr. Ziegler, Gesch. d. Ethik I, 34 ss. 

%) Hirzel Untersuchungen I p. 110 ss. Natorp. Forsch. p. 201 ss. Windel- 
band, Gesch. d. alt. Phil. p. 99s. cfr. Diels Archiv Il 4 p. 654 s. Ziegler. 
l. c. Heinze, Eudäm. p. 705 s. 

°2) Kahl, Demokritstudien I Dienhofen Gymnas. Programm. 1889 p. 9. 
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Archiv, IV I p. 117) che nei noti luoghi d’Aristotele la dottrina 
dei concetti secondo Democrito è citata come l’antecedente del me- 
todo socratico. Ora l’autorità di Teofrasto è, senza dubbio, di gran 
peso già per se stessa. Ma un raffronto interno dell’ Etica socra- 
tica, con quello che ci. offrono i frammenti più certi di Democrito, 
ci dimostra la profonda affinità dei loro principi, la quale non può 
spiegarsi se non con un azione di Democrito sul pensiero di So- 
crate, poichè il rapporto inverso è escluso dalla testimonianza teo- 
frastea. L'argomento richiederebbe uno studio diligente e compiuto. 
Noi cimitiamo qui a disegnarne le linee principali. Prima di So- 
crate, Democrito cerca un principio unico della valutazione morale °*), 
che per lui come per Socrate sta nella eddatyovia, centro e fine 
della vita morale (Fr. 1 cfr. Mem. IV, 2 34): e quel che più monta, 
lo deduce al pari di Socrate da una condizione o da uno stato 
dell’ animo, l’eòduptn (Fr. 1, 2. cfr. Mem. IV 8, 2, 6)°*) dalla 
quale egli aveva intitolato il suo scritto x. eödvpins. Non già dun- 
que nei mutabili beni umani, nei beni esterni (Fr. 5, 6, 58. Demo- 
erat. 3°°) cfr. Mem. IV 2, 35) ma solo in una attività dell’ animo 
consiste la vera felicità, perchè essa sola è un bene che ha dure- 
vole e divina natura (Fr. 1; 6; 58 cfr. Mem.I 6, 8). Ora quest’ 
attività si manifesta essenzialmente in quella padronanza su di sè 
(Fr. 20, 25) o in quella indipendenza da ogni bisogno in cui So- 
crate vede una approssimazione dell’ uomo alla divinità (Mem. I 6, 
6, 10 — cfr. Dem. Fr. 41; 6). 

Ma ben più significativo e l’ accordo di Socrate con Democrito 
quanto alla condizione capitale di questa felicità o autarchica mo- 
rale, cioè nell’ assegnare che già Democrito aveva fatto come mezzo 
alla virtù e alla felicità la razionalità, la odveots e Pémotyuy (Fr. 135, 
136). Da questa, al pari di Socrate, Democrito deduceva ogni 
virtù °°), come nell’ ignoranza aveva, prima di Socrate, cercata la 


93) Ziegler 1. c. 
#) Zeller I* 143, 1. 155 s. Ziegler I, 35. Windelband o. c. 100s. 
95) Der Eudamonismus in d. gr. Phil. 711s. 


%) Già lo Ziegler I, 34 e s. e l’Heinze Eud. in gr. Phil. p. 711 osserva- 
rono come in Democrito c'è il germe dell’ intellettualismo socratico, 
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radice d’ogni colpa (Fr. 116. Democrat., 39). E se anche Demo- 
crito, come l’Heinze rileva, non aveva ben distinto la felicità razi- 
onale del sapiente, dalla saggezza pratica e dalla swgposövn (Fr. 35), 
non sì può dire nemmeno che una chiara distinzione si trovi attri- 
buita a Socrate (Mem. IV 6, 7): IV 5, 6ss.); e ad ogni modo 
sembra che Democrito, prima di Socrate, avesse attribuita impor- 
tanza all’ opera dell’ istruzione che s’aggiunge al date di natura 
(Fr. 133, 139. Mem. IV 1, 3). 


Chi volesse su questa via continuare a ricercare le corrispon- 
denze, che non possono essere accidentali, fra le intuizioni demo- 
critee e le socratiche, dovrebbe rilevare come è già espressa da De- 
mocrito, e sia pure da un punto di vista eudemonistico come vuole 
lo Ziegler (Gesch. d. Eth. I 266), la dottrina di Socrate, quale 
apparisce in Platone non in-Senofonte, che più infelice è chi fa 
che chi riceve ingiustizia (Fr. 224. connesso col. Fr. 111); come, 
prima di Socrate e d’Aristotele, abbia rilevato il valore dell’ ami- 
cizia (Fr. 162, 163, 166), ed abbia intuito quell’ antinomia fa l’Etica 
e la Politica ®”) che lo condusse ad un cosmopolitismo formulato dai 
sofisti, che come Aristippo da lui derivanno (presso Xenoph. Mem. 
JI 1, 13), ma dal quale non sembra fosse estraneo lo stesso So- 
crate °°). 


La profonda originalità innovatrice dell’ opera di Socrate non 
esclude dunque, che si debba studiare ed ammettere una graduale 
formazione del suo punto di vista, prima di giungere al quale egli 
deve aver tentato, come gli altri pensatori del suo tempo, la filo- 
sofia della natura, facendo tesoro di quanto avevano scritto gli an- 
tichi (Mem. I 6, 14), e conoscendo quello che aveva scritto Eraclito 


9?) Mi accordo su questo punto collo Ziegler, Philos. Monatshefte 1888 
p-447 per quel che osserva contro il Kostlin. 

°9) Democr. Fr. 225. Se anche le parole di questo frammento originaria- 
mente appartenevano ad un poeta, come congettura il Freudenthal, Die Theo- 
logie des Xenophanes, 1886 p. 38, ciò non esclude che Democrito avesse fatto 
suo il concetto dell’ antico poeta, e quindi in certo modo può far risalirsi a 
lui. Anche l’Hirzel (Hermes 1879 p. 363) lo considera come autentico. Nè è 
senza importanza che il concetto sia riprodotto da Aristippo la cui dipendenza 
da Democrito è certa. Quanto al Cosmopolitismo di Socrate non si può certo 
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(press. Clem. Strom. V, 14) yp% yap sò sho mohh@y fotopas œth- 
céguus Avöpas elvar. 


fondarsi sopra Cie. Tuscul. V, 37, 108 o sua Epietet. Dissert. 1. 9, 1 (che 
riposano sopra uno scambio fra Aristippo e Socrate Mem. II 1, 13); ma a me, 
nonostante la contraria affermazione dello Ziegler I 279, sembra trasparire 
delle risposte di Socrate ad Aristippo (Ivi. 14) e sopratutto dal colloquio con 
Ippia Mem. IV. 4. 19ss. cfr. del resto Bernays Phokion p. 31 s. 


XIII. 
Zur Geschichte der cynischen Secte. 


Erster Teil. 


Von 
Gottfried Süpfle in Heidelberg. 


Nachdem lange Zeit hindurch — bis auf Schleiermachers Tage 
— die Bedeutung der cynischen Secte vielfach unterschätzt worden 
war, hat die allerneueste Zeit dieses Unrecht in vollstem Masse 
wieder gut gemacht. Bei dem lebhaften Interesse, welches man 
jetzt einzelnen Schulhäuptern derselben zuwendet, sind eine An- 
zahl eingehender Untersuchungen auf diesem Gebiete hervorgerufen 
worden. Jedoch sind mit den entschiedenen Aufhellungen, welche 
wesentliche Teile der Geschichte der Cyniker dadurch erfahren 
haben, zu gleicher Zeit nicht minder wichtige Punkte getrübt und 
geradezu entstellt worden. Gegen diese bedenkliche Seite der 
neuesten Forschungen kann nicht rasch genug Stellung genommen 
werden. Aus diesem Grunde habe ich meinerseits mich dazu ent- 
schlossen, aus den abweichenden Ergebnissen, zu welchen mich 
meine eigenen Studien geführt haben, die mir besonders wichtig 
scheinenden hier vorzulegen. 


ie 
Antisthenes’ Verhaltnis zu Xenophon. 


Gegen die Zuverlässigkeit eines nicht unwesentlichen Teiles 
unserer Quellen fiir Socrates Lehre sind in unseren Tagen von 
einigen Forschern schwere Zweifel erhoben worden. Am starksten 
in dieser Hinsicht ist der Angriff von Fr. Diimmler, welcher die 
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Behauptung aufstellte'), die Socratik Xenophons stehe auf dem 
Boden cynischer Lehre: namentlich in seiner Ethik und Theologie 
sei er wesentlich von Antisthenes abhängig. Demnach wäre, wie 
dieser Forscher sich auch ausspricht?), Xenophon geradezu ein 
Plagiator zu nennen und seine Darstellung der socratischen Lehre 
nicht für den historischen Socrates, wohl aber für die Reconstruc- 
tion der cynischen Lehre zu verwerten. So wird zu dem einstigen 
Vorwurfe geistiger Unbedeutendheit, welchen man dem im Alter- 
tum so hoch gefeierten Schriftsteller gemacht hat, nun noch ein 
weiterer und bedeutend schlimmerer Vorwurf, nämlich derjenige 
der Unselbständigkeit und Unzuverlässigkeit hinzugefügt. Ange- 
sichts solcher Angriffe auf Xenophons schriftstellerischen Charakter 
kann man sich kaum des Eindruckes erwehren, als ob in fort- 
laufender Linie danach getrachtet würde, die Darstellung, welche 
Xenophon von der Lehre seines Meisters gegeben hat, immer mehr 
zu verdächtigen und als eine getrübte, ja als eine verfälschte aus- 
zugeben. 

Zwar hat die Dümmler’sche Ansicht allerdings auf den ersten 
Blick etwas Bestechendes. Und so kann man es begreifen, dass 
dieselbe von gewisser Seite beifällig aufgenommen und sogar geradezu 
für eine erwiesene Thatsache erklärt worden ist*). Aber bei nähe- 
rer Prüfung fällt dieser Schein, und man erkennt, dass jene Hypo- 
these durchaus jedes äusseren wie inneren Grundes entbehrt. Im 
folgenden suche ich diese meine Ueberzeugung auch bei den Lesern 
zu erwecken. 

Unter den cynisch gefärbten Stellen, welche Herr Dümmler 
in den Memorabilien Xenophons entdeckt zu haben glaubt, er- 
scheint ihm I, 6, 10 als die für seine Annahme beweiskräftigste *). 
An dieser Stelle spricht Socrates die gewichtigen Worte aus: 
„Erb dì vopitw tò uèv undevös ddectar Deïoy elvar, td 8 ws tiayl 
otwv yyotétw tod Belov.“ Da nun ebendieselbe Lehre den Grund- 


1) Akademika. Giessen 1889. p.81 sqq. p. 154 sqq. 

*) Ibid. p. 155. „Das Plagiat Xenophons.“ — 

3) So z. B. von P. Natorp in dieser Zeitschrift III, 3 p. 347 Anm. 1. 
4) a. a. O. p. 81. 154. 
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satz des Antisthenes wie der Cyniker überhaupt bildete *), so schliesst 
hieraus Diimmler, dass es Antisthenes sei, welcher jenen aufgestellt 
habe, und dass Xenophon diesen Hauptsatz der cynischen Ethik 
dem Socrates unberechtigter Weise in-den Mund gelegt habe. Wie 
_ durchaus hinfällig diese voreilige Ilypothese ist, erhellt aus folgen- 
den Gründen. Erstens nämlich ist jene Aeusserung des Socrates 
bei Xenophon nicht etwa eine gelegentliche oder nebensächliche, 
sie enthält vielmehr das erhabenste, von der moralischen Grösse 
des Socrates das beredteste Zeugnis ablegende Bekenntnis, welches 
seiner ganzen Ethik gleichsam die Krone aufsetzt. Es ist die herr- 
lichste Frucht einer langen Selbstprüfung und tiefen Selbsterkehnt- 
nis: nur wer wie Socrates sein ganzes Leben der hohen Aufgabe 
der eigenen Selbstverbesserung gewidmet hat, stirbt irdischen 
Wünschen ab und kommt so der himmlischen Gottheit am nächsten. 
Dies ist die tiefe Bedeutung jenes Ausspruches. In diesem echt- 
socratischen Sinne aber haben die Cyniker die Bedürfnislosigkeit 
weder theoretisch gelehrt noch praktisch bethätigt. Nie waren sie 
den Genüssen thatsächlich auch nur teilweise abgestorben. Ver- 
zichtet haben sie allerdings auf die Befriedigung derselben und 
zwar mit einer bewunderungswürdigen Willensstärke und einer fast 
unnachahmlichen Selbstüberwindung. Aber zwischen freiwilligem 
Absterben von irdischen Neigungen und gewaltsamen Unterdrücken 
derselben ist ein wesentlicher Unterschied. Und Antisthenes hätte 
dem Geiste seiner Secte gemäss jene Lehre des Socrates folgender- 
massen ausgesprochen: „Wer all’ seine Begierden unterdrückt, lebt 
am glücklichsten; wer über die Mehrzahl derselben Herr geworden 
ist, kommt dem Glücklichsten am nächsten.“ 

Zu diesem inneren Grunde tritt verstärkend noch ein äusserer 
hinzu, welcher der Wahrscheinlichkeit der Dümmlerschen Hypothese 
von vornherein entgegensteht. Im Eingange seiner Memorabilien 
(J, 3, 1) nämlich versichert uns Xenophon ausdrücklich, dass er in 
denselben nur so viele Begebenheiten mitteile, als er sich ins Ge- 
dächtnis habe zurückrufen können. Mit dieser bestimmten Er- 


5) Wie er in ähnlicher Form unter den Grundsätzen des Antisthenes 
z. B. von Laertius Diogenes VI, 105 aufgezählt wird. 


Rte. dd à de à ns 
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klärung, welche bei einem Charakter wie demjenigen Xenophons 
unbedingte Glaubwürdigkeit erwecken muss; giebt er deutlich zu 
verstehen, dass es ihm ausschliesslich darauf ankam, die reine, un- 
getrübte und unverfälschte Lehre seines Meisters den Lesern vor- 
zuführen. Auch konnte es ja einem Manne, welcher Jahre lang 
mit Socrates verkehrt, jahrelang den socratischen Typus sich an- 
geeignet hatte, nicht schwer fallen, aus der reichen Fülle eigener 
Erinnerung zuverlässige Aufzeichnungen über Gespräche zu machen, 
welche jener mit verschiedenen Männern seiner Zeit gehalten hatte. 
Kein unbefangener Leser kann mithin bei der Lectüre der Memora- 
bilien Xenophons im Ernste daran denken, einen anderen Ursprung 
für die einzelnen Berichte als die lebendige Erinnerung ihres Ver- 
fassers zu suchen. Nur in einzelnen Fällen, also ganz ausnahms- 
weise, floss die Mitteilung Xenophons aus mittelbarer Kenntnis- 
nahme. Aber dann unterliess letzterer bei dem strengen Wahrheits- 
sinn, welcher den beredten Darsteller geschichtlicher Begebenheiten 
auszeichnet, es niemals, diejenigen Gespräche, deren direkter Ohren- 
zeuge er nicht gewesen war, ausdrücklich als nicht durchaus zu- 
verlässige zu kennzeichnen‘). Zu letzterer Klasse von Gesprächen 
gehören aber keineswegs die drei Unterredungen des Socrates mit 
dem Sophisten Antiphon, welche den Inhalt von Memorab. I, 6 
bilden; denn sie entbehren jedes Zusatzes, welcher auf eine nur 
mittelbare Quelle Xenophons schliessen lassen könnte”). 

Es ist nach dieser Darlegung mithin gar nicht anders denk- 
bar, als dass Xenophon an jener Stelle seiner anouvyuoveduaca die 
authentische Lehre seines Meisters, wie er dieselbe aus dessen 
Munde vernommen hatte, gewissenhaft dargelegt hat. Diese machte 
nun bald nach dem Tode des Socrates dessen begeisterter Schüler 
Antisthenes, in der richtigen Erkenntnis ihrer tief inneren Be- 
deutung, sich zu eigen und schrieb sie gleichsam auf seine Fahne, 
um als der echte Nachfolger der socratischen idealen Bedürfnis- 
losigkeit angesehen zu werden. In völliger Verkennung des eben 


6) Vergl. z. B. Mem. I, 2, 31: odte yap Eywye odt aùtòs tolto rwrote Zw- 
»pdtoug Txouga obr’ dou tov pdoxovtos dunxofvar Todöunv. 

T) Ja, Xenophon versichert ausdrücklich I, 6, 1: rapévrwy abrav 
Eee cadde. Vergl. I, 6, 14: duoì pèv dj) zadr’ dxobovrı Edduer....... 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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auseinandergesetzten Sachverhaltes hat demnach Diimmler*) das 
wahre Verhältnis vollständig umgedreht, indem er denjenigen Satz, 
welchen Antisthenes von Socrates erst übernommen hat, für ur- 
sprünglich cynisch ausgiebt. Die Priorität jener Lehre ist also 
ganz zweifellos auf Seiten des Socrates, nicht aber des Antisthenes. 

Auch die übrigen Aufstellungen Dümmlers über das Verhältnis 
Xenophons zu Antisthenes entbehren durchweg jedes Haltes. That- 
sächlich nämlich hatte Xenophon mit der Anschauungsweise des 
Stifters der cynischen Secte überhaupt kaum etwas gemein, son- 
dern er vertrat oft geradezu entgegengesetzte Ansichten’). 


I: 
Ist der Cyniker Teles mit Recht als der älteste Vorfahr 
des geistlichen Redners bezeichnet worden? 


Jahrhunderte hindurch hatte Teles dasselbe Schicksal mit so 
manchen anderen cynischen Schriftstellern geteilt: er war ziemlich 


8) So glaubte Dümmler z. B. einen untrüglichen Beweis für die Abhän- 
gigkeit Xenophons von Antisthenes in dem Umstande zu erkennen, dass 
ersterer in seiner Bekämpfung des Aristipp ähnlichen Grundsätzen wie der 
Stifter der cynischen Secte folgte (Akademika p. 156). Aber dieser Umstand 
kann für eine thatsächliche Abhängigkeit Xenophons von Antisthenes oder 
auch nur für einen vorübergehenden Anschluss des ersteren an letzteren 
durchaus nichts beweisen. Denn die Grundsätze, welche Antisthenes dem 
Aristipp gegenüber vertrat, waren nicht im mindesten originell, sondern viel- 
mehr echt socratischer Art. So legte auch Plato bei seinem Auftreten gegen 
den Gründer der cyrenaischen Schule ähnliche Grundsätze wie Antisthenes 
an den Tag. Wer also auf ein Abhängigkeitsverhältnis des Xenophon von 
Antisthenes in jener Hinsicht schliessen wollte, der müsste folgerichtig auch 
den grössten Schüler des Socrates eines Anschlusses an letzteren beschuldigen. 
— Eine weitere Hypothese Dümmlers, nämlich diejenige, nach welcher Xeno- 
phon zu der im Symposium enthaltenen Charakterschilderung des Antisthenes 
hauptsächlich den von letzterem verfassten Protrepticus benutzt habe (a. a. 0. 
p- 67), bedarf bei ihrer ungenügenden Begründung keine ernstliche Wider- 
legung. 

% Der schlagendste Beweis hierfür ist in Memorab. 1, 2, 19 enthalten: 
die Worte an dieser Stelle root t@v pasxévrwy prAosopeiv sind, wie Ueber- 
weg im Philologus XXVII p. 175 sqq. überzeugend nachgewiesen hat, gegen 
niemand anders als gegen Antisthenes und dessen Gesinnungsgenossen ge- 
richtet. — Vergl. auch Mem. III, 9, 6 (Dümmler a. a. ©. p. 257). 
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unbeachtet geblieben. Erst vor ungefähr zehn Jahren wurde ihm 
in der gelehrten Welt nähere Aufmerksamkeit zu teil. Den An- 
stoss hierzu gab U. v. Wilamowitz-Moellendorf, welcher dessen 
Zugehörigkeit zur cynischen Secte nachwies und ihn zugleich den 
ältesten kenntlichen Vorfahr des geistlichen Redners nannte!°). 
Seitdem hat man sich mit Teles eingehender beschäftigt und seine 
spärlichen Fragmente sind sogar einer besonderen kritischen Aus- 
gabe gewürdigt worden"). 

So erfreulich nun auch an und für sich die rege Teilnahme 
ist, welche einem Mitgliede der weit mehr bekannten als richtig 
erkannten cynischen Secte heutzutage zugewendet wird, so scheint 
mir doch Teles die ihm plötzlich zugeschriebene Bedeutung keines- 
wegs zu verdienen. 

Was zunächst seine Stellung als Philosoph betrifft, so darf er 
mit Sicherheit nicht sowohl zur cynischen Secte, als vielmehr zur 
cynischen Schule. gerechnet werden. Denn dass Teles auch wie 
ein Cyniker lebte, ist durchaus ungewiss. In seiner Thätigkeit 
als Philosoph nun’ hat er, wie man wohl kaum anders annehmen 
kann, in den wichtigsten Jahren seines Wirkens — also etwa um 
240 vor Chr.’*) — eine gewisse Anziehung auf die heranreifende 
Jugend auszuüben gewusst. An sie, wenn auch in kleiner Anzahl, 
wendet er sich hauptsächlich und bezeichnet sich selbst demgemäss 
als dAywy xal avifwy radaywy6s *): nur sie will er in die Lehren 
der cynischen Secte, in die Grundsätze cynischer Philosophen ein- 
führen. So hatte Teles von Anfang an eine eingeschränkte Wir- 
kungssphäre sich erwählt, welche er auch späterhin keinenfalls 


10) Philolog. Untersuchungen IV (Berlin 1881) p. 292 sqq. 

1) Teletis reliquiae edid. proleg. scrips. 0. Hense. Freiburg i/Breis- 
gan. 1889. 

12) Cf. Hense a. a. 0. p. XXVII. 

13) Stob. floril. 40,8 = Mein. vol. II p. 66, 22. 

14) Den eigentümlichen Charakter seiner hôchst merkwürdigen Schrift- 
stellerei wie derjenigen der Cyniker überhaupt eingehend zu veranschaulichen 
und im Zusammenhange vorzuführen, sowie die Einflüsse dieser Litteratur- 
gattung auf griechische und römische Schriftsteller im einzelnen nachzuweisen, 
wäre eine höchst zeitgemässe, bis jetzt uoch nicht gelöste Aufgabe der 
litterar-historischen Forschung. 
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ausgedehnt hat. Denn dass er, wie auf Jünglinge auch auf Er- 
wachsene und auf weitere Kreise einen wohlthätigen und frucht- 
baren Einfluss ausgeübt habe, darf nicht einmal als möglich hin- 
gestellt werden. Besass er ja doch von vornherein nicht die 
nötigen Eigenschaften, um in grösserem Umfange Propaganda zu 
üben. Auch mangelte ihm eine jede Selbständigkeit in seinen 
Lehren. Er scheint vielmehr in jeder Beziehung ein blosses Ab- 
bild seines Lehrers und Meisters Bio des Borystheniten gewesen 
zu sein'®). Er war, so zu sagen, ein philosophischer Zugvogel, 
welcher bald hier, bald dort auftrat‘‘), eines gewissen Beifalles 
bei der leicht empfänglichen Jugend sicher. An äusserer Wirkung 
fehlte es also seinen Moralvorträgen nicht. Dagegen besass er 
keineswegs wahrhaft innere Begeisterung für dass sittliche Wohl 
seiner Mitmenschen: er begnügte sich vielmehr, wie ein grosser 
Teil anderer Cyniker, einigen wenigen, und zwar sehr jungen Men- 
schen, an denen er offenbar persönlich Gefallen fand, seine Lehre 
oberflächlich zu vermitteln. Es ist somit nahezu unmöglich anzu- 


15) In jener Zeit der cynischen Secte, welche man vielleicht am treffend- 
sten als „die Periode des hedonisirenden Cynismus“ bezeichnen kann, 
und welche die drei letzten vorchristlichen Jahrhunderte umfasst, machte sich 
der Einfluss hedonischer Tendenzen nicht bloss in der Philosophie, sondern 
— was viel wunderbarer ist — auch im Leben der Cyniker geltend. Der 
Hauptrepräsentant dieses verfälschten, völlig ausgearteten, geradezu in sein 
Gegenteil umgeschlagenen Cynismus ist Ctesibius aus Chalcis, welcher den 
wahren Geist seiner Secte am auffalligsten verleugnet hat. Die “Lebenszeit 
dieses in der Geschichte der cynischen Secte bis jetzt nur wenig berücksich- 
tigten Mannes erstreckte sich von 300—200, was wir aus der Thatsache 
schliessen, dass er ein Zeitgenosse des Antigonus Gonatas (Athenäus I, 15€) 
und des Arcesilaos (Laert. Diog. IV, 37) war. Die eynischen Lehren wurden 
ihm durch den Cyniker Menedem übermittelt, weswegen ihn Antigonus von 
Karystos (bei Athenäus IV 162ef) einen Mevedyjuov propos nennt (cf. Nietz- 
sche, Quellenkunde und Kritik des Laert. Diog. Basel 1870 p. 31). Zeller führt 
den Ctesibius in s. Philos. d. Griech. II, 4A p. 286 Anm. 2 mit Recht als 
Schüler des Cynikers Menedem, aber offenbar nur aus Versehen p. 277 
Anm. 3 als Schüler des Megarikers Menedem an. 


16) Nur in Megara scheint er sich längere Zeit aufgehalten zu haben. 
Vergl. E. Weber, De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore (in Leipz. Studien 
z. class. Philol. X (1887) p. 212 Anm. 1) und O. Hense in den Prolegom. zu 
s. Ausgabe d. Teles p. XXVIII sqq. 
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nehmen, dass das Auftreten des Teles von einem tiefergehenden 
Streben ausging, die Menschheit zu bessern und zu veredlen. 

Wie ist es nun bei dem ganzen Wesen dieses Cynikers denk- 
bar, dass er innerlich darnach getrachtet habe, nicht sowohl in 
tönenden Worten sich zu gefallen, als vielmehr die Herzen seiner 
Zuhörer dfirch flammende Begeisterung zu erwärmen und durch 
fromme Betrachtung zu erbauen? Die hauptsächlich durch einen 
reichen Schmuck von Citaten aus den Werken der hervorragenden 
Cyniker, oft nur durch prunkende Stellen blendenden Reden dieses 
Compilators sind nicht im entferntesten würdig, Predigten, geschweige 
denn die Vorbilder geistlicher Beredsamkeit, genannt zu werden. 

Nachdem wir so die dem Teles vindicierte Bedeutung als 
Vorfahr der geistlichen - Redner haben absprechen müssen, wollen 
und dürfen wir nicht hier unterlassen, darauf hinzuweisen, dass 
dieselbe mit weit grösserem Rechte einem anderen cynischen Philo- 
sophen zukommen muss. Dies war ein Vorgänger des Teles, der 
geistreichste aller Cyniker, die weithinstrahlende Koryphäe seiner 
Secte, nämlich Crates aus Theben. Was jenem gänzlich fehlte, 
vor allem die zum Berufe eines Predigers erforderliche innere 
Ueberzeugung und das erhebende Bewusstsein, der leidenden Mensch- 
heit helfen zu können — dies besass Crates in reichstem und 
vollsten Masse. Er war der echte Prediger, welcher durch die 
Glut seiner Rede unmittelbar auf das Herz wie auf das Ohr seiner 
Zuhörer zu wirken verstand. Seine tief innere religiöse Ueberzeu- 
gung strahlt namentlich mitten aus seinem, nur äusserlich poly- 
theistisch gefärbten Gebete an des olympischen Zeus und der 
Mnemosyne glänzenden Töchter hell und klar hervor. Er lehrte 
und bethätigte auch durch sein Beispiel, dass man, statt mit Geld 
erworbenen Gaben den Göttern zu opfern, vielmehr die eigene 
Seele zu dem Heiligthum der Gottheit machen muss. Crates war 
es, welcher überhaupt Heiligung des Sinnes und Heiligung des 
Wandels unter seinen Zuhörern angelegentlichst zu erstreben suchte. 
Er endlich war es, welcher die eiserne Schranke, welche bisher 
die Cyniker von den übrigen Menschen getrennt hatte, niederriss 
und sich sowie die Mitglieder seiner Secte in den Dienst der ge- 
samten Menschheit zu stellen suchte. Seine Mitbürger nannten 
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ihn daher in dankbarer Gesinnung ihren guten éatuwv'’). Ihm 
selbst aber erschien seine Thätigkeit wie eine höhere Mission, zu 
deren Ausführung er berufen sei. In diesem rastlosen Streben, 
welches der Erfolg krönte, kann man unschwer Züge echter Mensch- 
‚lichkeit und fast christlicher Liebe erkennen. Hatte sich daher die 
cynische Philosophie bei Diogenes gleichsam im Werkeltagsanzuge 
gezeigt, so erschien dieselbe Philosophie unter Crates Leitung im 
Feiertagsgewande. Mit Recht mag er daher auch als erster Vor- 
fahr des geistlichen Predigers gelten. Demnach weisen die inneren 
wie äusseren zwischen dem Christentum und der cynischen Secte 
bestehenden Ankniipfungspunkte**), deren Bedeutung bei weitem 
noch nicht genügend anerkannt worden ist, in einem ihrer wesent- 
lichsten Momente schon auf Crates Zeiten zurück. 


Ill. 
Ist Cercidas aus Megalopolis ein Cyniker? 


Von einer gewissen Richtung in der Philologie, welche sich in 
der Neuzeit überhaupt das Gebiet der griechischen Philosophie 
immer mehr anzueignen sucht, wird gerade die Geschichte der 
cynischen Secte als ergiebiges Feld ihrer Kritik angesehen. So 
Dankenswertes aber in mehrfacher Hinsicht durch sie geleistet 


17) Plutarch Kpdryzos Bios bei Julian. orat. VI p.200 b. 

18) Mit dem Beginne des ersten christlichen Jahrhunderts wurde nach fast 
zweihundert Jahre langer Einschränkung dem Wirkungskreise der Cyniker 
ein neuer und zukunftsreicher Schauplatz im römischen Kaiserreiche eröffnet. 
Von diesem Augenblicke an gelangte diese Secte zu einer nahezu weltge- 
schichtlichen Bedeutung, indem sich ihr — leichter als mit jeder anderen 
philosophischen Schule — Anknüpfungspunkte mit dem Christentum dar- 
boten. Die sowohl inneren wie äusseren Beziehungen, in welche sie zu den 
Christen trat, sind bis jetzt weder vollständig erkannt noch gebührend ge- 
würdigt worden. Bei einer gründlichen Lösung dieser ebenso schwierigen 
als bedeutungsvollen Untersuchung wird man freilich von vornherein die 
Thatsache ins Auge fassen müssen, dass jene Beziehungen der Cyniker nicht 
auf eine geschlossene Gesamtmasse der Christen, sondern nur auf einzelne 
Teile derselben (so z. B. auf die Encratiten [Hippolyt. refut. 8,20 — Duncker 
p- 436, 94], Montanisten, Ebioniten) sich erstreckten. Denn bereits frühe waren 
die Christen in verschiedene Richtungen auseinandergegangen. Dies hat 
J. Bernays bei Besprechung der genannten Beziehungen fast ganz unbeachtet 
gelassen (Lucian u. d. Kyniker. Berlin 1879 p. 36 sqq.). 
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worden ist, so sind ihre Bemühungen, bisher unbekannte Mitglieder 
der cynischen Secte aufzustöbern, bis jetzt durchaus fruchtlos ge- 
blieben. Wir wollen hier nur folgenden Versuch beleuchten. Im 
vorigen Jahre glaubte G. Kaibel '°) in dem Dichter und Staatsmann 
Cercidas aus Megalopolis einen Cyniker entdeckt zu haben. Den 
Beweis für diese Vindicierung gründete er auf den Inhalt der Ueber- 
reste der bei Athenäus VIII 347 de enthaltenen Verse des Cercidas: 

„aubAwv rapéyrwy todlovo’ Exdotote 

dvıda nal oékwva zat pAvapias 

uot xapday' écxevaguéva. 

Auf dieser als fest angenommenen Basis baute Kaibel folge- 
richtig eine neue Hypothese auf, wonach Weddwpos 6 xvvovdxds”°) 
mit den auf die eben genannte Stelle unmittelbar folgenden Worten 
obtw wor Önxei xal 6 “AcBytoydpwv’ ObArınvös, xata thy Zuöv Me- 
akoroAltnv Kepxıöäv nicht sein Vaterland, sondern seine cyni- 
sche Gesinnungsart bekundet habe. 

Betrachten wir nun die oben angefiihrten Verse des Cercidas 
genauer, so ersehen wir, dass etwas specifisch cynisches weder 
in der Wahl der Wbrte noch in dem Gedanken derselben enthalten 
ist. Diese Thatsache allein würde hinreichen, um den von Kaibel 
vorgebrachten Beweisgrund zu erschüttern. Es kommt aber noch 
folgender gewichtiger Umstand hinzu, welcher die völlige Nichtig- 
keit jener Hypothese klar darlegt. Von Laertius Diogenes sind 
nämlich — VI, 76 — meliambische Verse des Cercidas erhalten, 
in welchen letzterer sich über den Selbstmord des Diogenes von 
Sinope lustig macht und spottenden Tones mit Bezugnahme auf 
die Etymologie des Namens Atoyévys ihn einen oùpdytos xiwy nennt. 
Der höhnende Ausfall, welcher in diesen Versen gegen den Gründer 
der eynischen Secte gemacht wird, legt ein sprechendes Zeugnis 
dafür ab, dass ihr Verfasser Cercidas den Anhängern der cynischen 
Secte unter keinen Umständen beigezählt werden kann. 


19) In dem Index I (Dial. person.) seiner Ausgabe des Athenäus (Leipzig 
1890) vol. III p. 561 unter Cynulcus. 

20) Mit demselben charakteristischen Beiwort xuvouAxds bedenkt Athenäus 
IV 156e einen anderen, gänzlich unbekannten, Cyniker namens Carneios, 
welcher aus Megara stammte. 


XIV. 


Ursprung der aristotelischen Kategorieen. 


Von 
Alfred Gercke. 


Goethe konnte noch in seiner Farbenlehre den intuitiven Genius 
Platons dem Aristoteles gegenüberstellen als dem nüchternen Be- 
gründer der empirischen Forschung, aber seitdem haben wir Philo- 
logen anders zu urtheilen gelernt: denn wie Bernays nachgewiesen 
hat, dass auch auf seinen grossen Schüler ein Theil von Platons 
Dichtergeist übergegangen ist, sé hat neuerdings Usener umgekehrt 
gezeigt, dass unter der Leitung Platons bereits eine grossartige 
Organisation der wissenschaftlichen Arbeit bestand, obgleich die 
von Platon selbst veröffentlichten Dialoge uns von den exakten 
Forschungen der Akademie kaum eine schwache Ahnung zu geben 
vermögen. Wir müssen uns daran gewöhnen, ein gut Theil der posi- 
tiven Anregungen und auch der positiven Ergebnisse der Forschungen, 
welche in den aristotelischen Lehrschriften niedergelegt sind, in der 
platonischen Akademie zu suchen, der Aristoteles (gewiss nicht ohne 
die tiefgehendsten Einwirkungen aufzunehmen und wahrscheinlich 
nicht ohne selbst Wirkungen auszuüben) zwei volle Jahrzehnte hin- 
durch angehört hat. Wenn wir auch für die naturwissenschaft- 
lichen Disziplinen kaum im Einzelnen diesem Zusammenhange 
weiter nachzugehen vermögen, so wird es auf logischem, ‚ethischem 
und metaphysischem Gebiete doch häufig möglich sein, genauer zu 
verfolgen, in welcher Weise und bis zu welchem Grade Platon und 
sein Schulkreis einen Einfluss auf die Lehren des Aristoteles aus- 
geübt hat und in wiefern dessen Forschungen dem Programme der 
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Akademie entsprangen und entsprachen; und um so mehr muss 
dies möglich sein, als wir die meisten Lehrschriften des Aristoteles 
besitzen und dazu die platonischen Dialoge in wunderbarer Voll- 
ständigkeit. 

Im Folgenden soll dieser Nachweis an einem Beispiele, der 
Kategorieenlehre, versucht werden, welche man ganz besonders 
als charakteristisches Eigenthum des Aristoteles anzusehen sich 
gewöhnt hat. Freilich ist das Ziel dieser Betrachtung, der plato- 
nische Ursprung der Kategorieen, von Valentin Rose bereits mit 
klarem Blicke erkannt, wenn auch noch nicht eigentlich bewiesen 
worden; und vielleicht ist dieser Umstand schuld, dass seine Beob- 
achtung nicht genügende oder richtiger gar keine Beachtung ge- 
funden hat. Auch die Fragestellung lässt sich vielleicht zum Vor- 
theil der Sache und der Beweisführung noch schärfer zuspitzen. 
Dass ich aber den Beweis in aller Form führen zu können hoffe, 
verdanke ich ganz wesentlich Winken meines Lehrers Diels. Im 
Einzelnen das fremde Eigenthum zu bezeichnen werde ich ihm 
wie den zahlreichen über die Kategorieen veröffentlichten Unter- 
suchungen gegenüber unterlassen, auch jede Polemik vermeiden: 
meine Arbeit ist ursprünglich ein Vortrag, am 22. November 1890 
als Probevorlesung in der Aula zu Göttingen gehalten, und diesen 
Charakter will ich nicht verwischen. 

Es fragt sich zunächst: was sind die Kategorieen? Die Be- 
zeichnung ist auch in unsere Sprache und unser modernes Be- 
wusstsein völlig übergegangen; auch wir theilen Menschen und 
Dinge, Eigenschaften und Begriffe aller Art in Kategorieen ein; 
ähnlich hat es das Mittelalter von Aristoteles gelernt und Aristo- 
teles selbst gethan, nur dass er die Anzahl der Kategorieen ebenso 
wie dasjenige, was er in Kategorieen eintheilte, beschränkt hat. 
Für ihn sind die Kategorieen das Fachwerk, in welches man alle 
realen Begriffe bequem eintragen kann. Den Namen hat er dem 
gemeingriechischen xarnyopsiv xarnyopia, dem Klarstellen der Aus- 
sage, entlehnt, während der Begriff am häufigsten in der Gericht- 
sprache vorkommt, wo xxrrmyopix die Aussage gegen den Angeklag- 
ten, die Anklage, ist. Schwieriger ist die Frage zu beantworten, 
ob Aristoteles den Ausdruck direkt dem gewöhnlichen Leben ent- 
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lehnt hat, da mit eigenartiger Bedeutung in der Grammatik die 
Kategorie die im Satze über das Subject gemachte Aussage, das 
Prädicat, bezeichnet. Es nehmen daher viele an, dass Aristoteles 
der Grammatik den terminus technieus entnommen habe, während 
es. mir glaubhafter erscheinen würde, dass umgekehrt, da die 
Grammatik eine so viel jüngere Wissenschaft als die Philosophie 
ist, aus dem philosophischen vielgebrauchten Schlagworte erst der 
grammatische terminus umgeprägt ist. Für Aristoteles sind also 
die Kategorieen oder genauer die xarnyopiaı tod ôvtos. d. h. die 
Aussagen über das Seiende, die höchsten oder obersten Begriffe, 
unter welche man die Gegenstände des Denkens zusammenfassen 
kann, und zwar führt er ihrer da, wo er am ausführlichsten die 
Kategorieentafel giebt, 10 auf: die odota (Substanz oder die Dinge), 
Grösse, Beschaffenheit, Beziehung (Quantität, Qualität, Relation); 
Wo, Wann; Lage und Haben (xïo%a und Zyew); endlich Thun 
und Leiden. 

Diese Lehre liegt ganz oder theilweise manchen wichtigen 
aristotelischen Untersuchungen zu Grunde, und vielfach bezieht er 
sich auf sie, ohne sie jedoch je (wie es scheint) begründet zu haben. 

Aber die Lehre leidet auch an offenbaren Mängeln, und diese 
Mängel sind nicht geringfügig. 

Vor allem hat Aristoteles die Kategorieen nie definiert oder 
aus ihrem Oberbegriff abgeleitet, und konnte es auch nicht wohl, 
da sie die höchsten Bestimmungen oder Begriffe vorstellen, welche 
sich nicht mehr zu einer höheren Einheit zusammenfassen lassen. 
Somit fehlt aber auch die Sicherheit, dass die einzelnen Kategorieen 
richtig ausgewählt, und dass ihre Anzahl erschöpfend ist; dass die 
Summe alles dessen, was in die Kategorieen fällt, das Sein in 
seiner Gesammtheit ausmacht, über das ja doch die Kategorieen 
aussagen sollen. Immanuel Kant ist es gewesen, welcher diese 
Eigenthümlichkeit der Kategorieenlehre zuerst klar erkannt und 
tadelnd hervorgehoben hat: ‘Es war’ sagt er ‘ein eines scharfsinni- 
gen Mannes würdiger Anschlag des Aristoteles, diese Grundbegriffe 
aufzusuchen; da er aber kein Principium hatte, so raffte er sie 
auf, wie sie ihm aufstiessen, und trieb deren zuerst 10 auf, die 
er Kategorieen (Prädicamente) nannte’. 
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Wie richtig dieses Urtheil ist, ergiebt sich am besten daraus, 
dass die peripatetische Schule und auch Aristoteles selbst das Un- 
genügende der Kategorieentafel empfunden haben. Was zunächst 
die Zahl betrifft, so hat man in späterer Zeit, im 3. oder 2. Jahr- 
hundert v. Chr., innerhalb der aristotelischen Schule den alten 
10 Kategorieen noch einen Nachtrag von fünfen, die sogenannten 
Postprädikamente hinzugefügt, wie wir sie der erhaltenen Schrift 
“über die Kategorieen’ in den letzten 6 Kapiteln angehängt finden. 
Umgekehrt hat Aristoteles keinen Werth auf Vollständigkeit gelegt 
sondern vielfach die letzten Kategorieen weggelassen; namentlich 
hat er das ‘Sich verhalten’ (xsisdar) und ‘Haben’ (Zyew), abgesehen 
von der Schrift “über die Kategorieen’, deren Echtheit mehr als 
zweifelhaft ist, nur einmal in der Topik, einer der ältesten unter 
den erhaltenen Schriften, mitaufgeführt und sonst immer fortgelassen, 
auch da wo es ihm auf vollständige Anführung der Kategorieen an- 
kommen musste, so dass man sieht, er hat mit der Zeit selbst 
das Ueberflüssige und Störende mindestens dieser zwei Kategorieen 
empfunden, also gewissermassen anerkannt, dass die Zahl der 
Kategorieen nicht in der Lehre begründet sondern durch will- 
kürliche Festsetzung gefunden war. Und ähnlich steht es um die 
Auswahl der Kategorieen und die Abgrenzung der einzelnen von 
einander. Warum sind die Paare Lage und Haben, Thun und 
Leiden den höchsten Gattungen eingereiht? Sie liessen sich leicht 
den andern unterordnen, Lage und Haben der Beschaffenheit, Thun 
und Leiden der Beziehung (vgl. Met. V 15). Liessen sich nicht 
vielleicht auch Wo und Wann derselben Beziehung unterstellen? 
Giebt es überhaupt feste Merkmale der einzelnen Kategorieen, und 
giebt es eine scharfe Grenze z. B. zwischen Beschaffenheit und Be- 
ziehung? Es lässt sich schwer denken, dass Aristoteles diese ein- 
fachen Beobachtungen nicht angestellt hätte, zum guten Theile 
sind sie sogar nachweisbar. Und ferner was hätte ihn gehindert, 
ganz andere Begriffe, wie Wirklichkeit und Möglichkeit, in die 

- Kategorieentafel aufzunehmen? Wirklich finden wir, dass ein un- 
mittelbarer Schüler des Aristoteles, Eudemos von Rhodos, in seiner 
_ Ethik Bewegtwerden und Bewegen (neben Substanz, Qualität, Quan- 
tität und Zeit) aufführt; und Aristoteles selbst hat sich sogar Met. 
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VII 4 des Begriffes der Bewegung im Zusammenhange mit den 
Kategorieen bedient und ist jener Lehre Eudems wenigstens nicht 
offen entgegengetreten. 

Wenn er aber keine scharfe Grenze zwischen allen Kate- 
gorieen voraussetzte und die verschiedenen übrigen Mängel im 
Einzelnen bemerkte, so konnte er schwerlich achtlos an dem Grund- 
fehler vorübergehen, dem von Kant gerügten Fehlen eines Princi- 
piums, von dem alles Einzelne abhängt. 

In der That hat Aristoteles diesen Mangel dadurch zugestanden, 
dass er nicht immer an der Grundanschauung festgehalten hat, 
wonach die Kategorieen die unvereinbar neben einander bestehen- 
den höchsten Gattungen bildeten. Erstens braucht er nämlich 
gelegentlich (Met. XIV 2) neben der Substanz die Relation und 
die Zustände (radn, offenbar in allgemeinem Sinne), und stellt 
an einer Stelle (Anal. post. I 22) sogar der Substanz alle anderen 
Kategorieen als Eigenschaften (svuuBeßnxöta) gegenüber: hat also 
der Theorie zum Trotz übergeordnete Begriffe gefunden. Und 
zweitens hat er erkannt, wie verschiedenartig im Grunde die Ka- 
tegorieen sind. Dass sie etwas bunt zusammengewürfelt seien, hat 
sich nämlich den eindringenden Untersuchungen der neuesten Zeit 
besonders dabei ergeben, als man versuchte festzustellen, in welches 
Gebiet eigentlich die Kategorieen gehören. Man war anfänglich 
geneigt, sie der Logik zuzuweisen, da sie der Eintheilung und 
Gruppierung von Begriffen dienen, wie vor allem die Kategorie des 
Verhältnisses (rpös tt, Relation) beweist, welche keinen realen 
Dingen entspricht. Bei genauerem Zusehen fand sich aber, dass 
die Aussagen über das Seiende eher der Ontologie angehören, 
d.h. der Wissenschaft von den wirklichen Dingen, da besonders 
die Substanz sich nur auf wirklich existierende Dinge bezieht, und 
da Aristoteles selbst mehrfach die Kategoricer ontologisch ver: 
werthet. Daher sieht denn auch Zeller die Kategorieenlehre als 
das eigentliche Bindeglied zwischen Logik und Metaphysik an, als 
die Brücke, die von der Welt der Verstandesbegriffe hinüberführt 
zu der realen Welt und ihren höchsten Ursachen; und damit ist 
gewiss die ungefähre Absicht des Aristoteles getroffen. Trotzdem 
wird man das Zwitterhafte und Unklare der Lehre nicht leugnen 
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und zur Entschuldigung höchstens anführen können, dass das Alter- 
thum überhaupt nicht eine so scharfe Grenzscheide zwischen for- 
malen Begriffen und Dingen der Aussenwelt gezogen hat wie wir, 
die wir durch Kant erzogen sind, abstrakt und Abstraktes zu 
denken. Dem Griechen waren ja Tugend und Laster kein leerer 
Wahn sondern leibhaftige Wesen, und die Logoslehre des Johannes- 
evangeliums (Gott war das Wort) wäre völlig unverständlich, wenn 
man sich das Wort (den Aéyos) nicht als persönliches Wesen vor- 
gestellt hätte. Am weitesten in dieser Anschauung gingen die 
Stoiker, welche (gewiss in Anlehnung an die grobsinnlichen Vor- 
stellungen des Volkes) sich alles Abstrakte als reale Dinge oder, 
wie sie sagten, als Körper (swuata) dachten, den hellen Tag und 
die dunkle Nacht ebenso wie die Kunst und die Unwissenheit, den 
Tanz und die Unterhaltung. Selbst Platon stand auf fast gleichem 
Boden, da er getrennt von der realen Welt [deen annahm, welche 
Vorbilder und wirkende Ursachen der Dinge in der Aussenwelt 
seien. Nur gerade Aristoteles wird man am Wenigsten diese Ver- 
mengung der beiden verschiedenen Gebiete zutrauen, da er eben 
jene Sonderexistenz der Ideen auf das Lebhafteste bekämpft hat. 
Und in der That finden wir ihn an einer Stelle die Sonde an diese 
schlimmste Wunde der Kategorieenlehre legen. In einer knapp- 
gehaltenen aber sehr einschneidenden Untersuchung der nikomachi- 
schen Ethik (I 4) nämlich weist er auf die Ungleichartigkeit der 
Substanz und der Relation hin, indem er die Relation als einen 
Schössling oder Nebenzweig der Substanz, als das Sckundäre neben 
dem Primären, das Spätere neben dem Früheren bezeichnet. Wer 
aber so klar den gewaltigen Unterschied zwischen der für sich be- 
stehenden Substanz und der sich erst aus der Verschiedenheit und 
dem Getrenntsein der Substanzen entwickelnden Beziehung (Rela- 
tion) erkannte, hat damit bereits den Boden der alten Kategorieen- 
lehre verlassen. Und dabei hat Aristoteles kein Bedenken getragen, 
Substanz und Relation einer dritten Kategorie, dem Wann oder der 
Zeit, unterzuordnen: denn das ist doch wohl der Oberbegriff des 
Paares Früher und Später, wie die (strengere) Definition der Zeit 
S. 220 a 24 lehrt. 

Die Kategorieen boten also dem Aristoteles nach wie vor ein 
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bequemes Fachwerk zur Unterbringung der Begriffe aber erfüllten 
für ihn bald nicht mehr die Forderung, die von einander unab- 
hängigen höchsten Gattungen alles Seins darzustellen. 

Daraus ergiebt sich, dass sie zwar ohne rechtes Prinzipium 
“empirisch, durch Zusammenstellung der Hauptgesichtspunkte’ ge- 
funden sind, “unter denen sich das Gegebene betrachten liess’, dass 
Aristoteles aber beim weiteren Gebrauche durch stillschweigende 
Weglassungen, schärfere Bestimmungen und Zusammenfassen unter 
höhere Begriffe, wenigstens wo schärfere Scheidung nöthig war, 
die Lehre auch für eine im strengeren Sinne philosophische Ver- 
wendung geeignet zu machen versucht hat. Während man also 
klar erkennt, wie Aristoteles mit der Zeit an dieser Lehre besserte, 
was ohne Umsturz der ganzen Grundlage besserungsfähig war, und 
während man wohl begreift, warum Aristoteles eine so ausseror- 
dentlich praktische Lehre, auch wenn sie höheren Anforderungen 
nicht Genüge leistete, ganz aufzugeben sich nicht entschloss, so 
bleibt es doch völlig unklar, wie ein so scharfer Denker auf diese 
Lehre und gerade auf die berühmten 10 Kategorieen gerathen war, 
warum er nicht bei Erfindung der Kategorieentafel die Lehre so 
weit durchgedacht hatte,*dass sie ihm auch später genügen konnte. 
Es müssen hier irgendwelche äusseren Einflüsse und Rücksichten 
maassgebend gewesen sein, wenn man nicht annehmen will, dass 
ein Aristoteles bei Erfindung der Kategorieenlehre ‚sich über ihre 
Prinzipien und Tragweite völlig im Unklaren gewesen sei und ihre 
Mängel noch nicht geahnt habe. 

Nun besitzen wir leider kein Dokument, welches uns über die 
Absichten des Erfinders aufklärte: aber dass die Lehre ausgebildet 
gewesen ist vor Platons Tode und vor Eröffnung der neuen Schule 
im Lykeion, folgt schon daraus, dass die 10 Kategorieen in einer 
der (oder in der) ältesten der erhaltenen aristotelischen Schriften, 
der Topik, bereits aufgeführt werden und diese Schrift (mindestens 
ihren Grundzügen nach) noch in der Akademie verfasst sein muss. 
Weiter aber lässt sich nachweisen, dass die Kategorieen innerhalb 
der eigentlichen Akademie Aufnahme und Geltung gefunden haben. 
Denn an der angeführten Stelle der nikomachischen Ethik (I 4) 
benutzt Aristoteles die Kategorieenlehre in doppeltem Beweisver- 
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fahren, um zwischen ihr und der Ideenlehre einen unauflöslichen 
Widerspruch aufzuzeigen: damit zwang er aber Platon und die 
Akademie nur dann, das Feld zu räumen, wenn sein Gegenbeweis 
auf allgemein zugestandene oder wenigstens von den Akademikern 
zugestandene Sätze aufgebaut war. Es ist also von vornherein 
wahrscheinlich, dass die Kategorieenlehre platonisch-akademisch sein 
musste: und dass sie das war, lässt sich mit Sicherheit zeigen 
durch genauere Betrachtung der beiden aristotelischen Beweise. 

Der erste stützt sich darauf, dass die für sich und durch sich 
bestehenden Ideen nur dem bedingungslosen Sein, dem Primären 
oder Früheren angehören, dagegen nach platonischer Lehre nichts 
mit den weiteren Folgerungen, dem Sekundären oder Späteren, 
zu thun haben: hierin findet Aristoteles einen Widerspruch, denn 
Ideen, z. B. die des Guten, sagt er, fänden sich in der Substanz 
(odaix) wie in der Relation; Substanz und Relation seien aber das 
Frühere und das Spätere, und damit habe man also Ideen des 
Späteren oder Sekundären, was die Gegner selbst als unmöglich 
anerkennen. Hier sind wir nun in der glücklichen Lage, es be- 
legen zu können, dass nicht nur das Früher und Später sondern 
auch jene beiden Kategorieen, die Substanz an sich und die Rela- 
tion, den akademischen Gegnern entlehnt sind: denn das sind die 
beiden Kategorieen, welche noch der zweite Nachfolger Platons, 
Xenokrates, anerkannte (Simpl. ad. cat. 15E). Also spielte Aristo- 
teles eine akademische Lehre gegen eine andere akademische Lehre 
aus, indem er scharfsinnig die vorhandenen Widersprüche auf- 
deckte. 

Und ebenso steht es mit dem zweiten Beweise, der davon 
ausgeht, dass Platon die Ideen in einer Sonderexistenz, d. h. nur 
in der ersten Kategorie (odo) annähme, nicht in den übrigen. 
Aristoteles weist dagegen nach, wie die Ideen in verschiedenen 
Kategorieen zugleich vorkommen, insbesondere die Idee des Guten, 
das Gute an sich, in der Substanz als Gott und Geist, in der 
Qualität als die Tugenden, in der Quantität als das Maassvolle, 
in der Zeit als günstiger Augenblick (xatpds), im Ort als rechte 
Führung (dfarre), in der Beziehung als Nutzen — ‘und dergleichen’. 
Damit ist die Sonderexistenz der Ideen hinfällig für den, dem die 
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Kategorieen als unter einander verschiedene und getrennte Gattun- 
gen des Seienden gelten. Nun sind aber sie alle, Substanz, Qua- 
lität, Quantität, Zeit, Ort und Beziehung schon in den platonischen 
Dialogen als gemeinsame oder höchste Begriffe (allein oder gepaart 
mit ihren negirten Gegensätzen) nachweisbar und auch ihre Son- 
derung von einander bei Qualität, Quantität und Beziehung über- 
liefert, bei Substanz, Zeit und Ort aber mit Sicherheit vorauszu- 
setzen. Also spielt auch hier Aristoteles platonische Ansichten 
gegen platonische Ansichten aus. 

Und dasselbe würde sich leicht von einer dritten Stelle. im 
letzten Buche der Metaphysik (N2) zeigen lassen. 

Um aber den Nachweis auch äusserlich zu sichern, lässt sich 
aus Aristoteles’ eigenen Worten ein Zeugnis beibringen, dass er 
an jener Stelle der Ethik nichts anderes gewollt hat als die 
befreundeten Akademiker von der Unhaltbarkeit der Ideenlehre 
mit Gründen überzeugen, die sie anerkannten, nicht mit Ein- 
wänden niederdonnern, die sie nicht verstehen und gelten lassen 
konnten. Er beginnt nämlich seine Polemik mit folgenden denk- 
würdigen Worten: “eine solche Untersuchung ist peinlich, weil be- 
freundete Männer die Ideenlehre aufgestellt haben; aber vielleicht 
mag es doch besser sein und nöthig zur Rettung der Wahrheit, 
selbst die eigenen Lehren zu verwerfen, zumal für Weisheits- 
Freunde (Philosophen), denn es ist Pflicht von zwei Freunden der 
Wahrheit den Vorrang zu lassen’. Das ist ein pietätsvolles Auftreten 
und knüpft an ein sprichwörtlich gewordenes Glaubensbekenntnis 
Platons an, der im Phaedon (91 C) Sokrates zu seinen Mitunter- 
rednern sagen lässt: “ihr aber, wenn ihr auf mich hört, achtet ge- 
ring den Sokrates, die Wahrheit aber viel höher, und stimmt mir, 
wenn ich euch Wahres zu sagen scheine, zu, sonst aber wider- 
sprecht in jeder Weise’. Diesé Berufung auf Platon sichert vollends 
unser Ergebnis, dass Aristoteles die befreundeten Gegner mit 
ihren eigenen Waffen widerlegen und zur Anerkennung der aufge- 
deckten Unmöglichkeiten zwingen wollte; sie sichert, dass Aristo- 
teles die Kategorienlehre gerade deshalb für die Widerlegung 
herangezogen hat, weil sie so gut akademisch war als die Ideen- 
lehre. 
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Ja, man darf noch weiter gehen: die Kategorieenlehre, nicht 
in ihrer ausgebildeten Gestalt sondern in ihrem Keime, ist älter 
und also in gewissem Sinne platonischer als die Ideenlehre. Denn 
die Ideen sind von Platon im Gegensatze zu Antisthenes und den 
übrigen Sokratikern erfunden, ausgebildet und am Schlusse seiner 
Lehrthätigkeit erheblich wieder eingeschränkt worden. Dagegen 
die Ansätze der Kategorieenlehre gehen bereits auf die Anregun- 
gen des Sokrates zurück, haben in den platonischen Dialogen Ge- 
staltung gewonnen, sind von der übrigen Schule gleichfalls ange- 
nommen und wie ein vollständiges System in den frühesten 
Schriften des Aristoteles überliefert, um dann allmählich von ihm 
umgemodelt und zum Theil aufgegeben zu werden. Dieses Wer- 
den und Wachsen, wie wir es weit über Aristoteles zurück verfol- 
gen können, ist für uns der wichtigste Schlüssel für das Verständ- 
nis der Lehre. Es liegt in der Natur der Sache begründet, dass 
mit dem Beginne logischer Untersuchungen das Mannigfaltige der 
Vorstellungen und Begriffe irgendwie eingetheilt und gruppiert 
wird, und eben darauf liefen die Untersuchungen und Definitionen 
des Sokrates hinaus: natürlich konnte er, da er noch rein induk- 
tiv Einzelnes zu vereinigen und unter eine Gattung zu bringen 
suchte, nicht bereits das gesammte Sein in seiner Mannigfaltigkeit 
überschauen und prinzipiell eintheilen; aber man wird anerkennen 
müssen, dass es sein Bestreben war (mindestens auf ethischem 
Gebiete), das Gemeinsame der Einzelerscheinungen zu erkennen 
und so allmählich induktiv von dem Einzelnen zu den höchsten 
Gattungen emporzusteigen. Klar erkannt hat dies Ziel Platon, 
wenn er es auch in seinen Dialogen nirgends systematisch verfolgt 
hat. Er fragt nach dem Gemeinsamen in Allem (ro éxt räsı xnıvöv) 
und hat scharf die schon erwähnten Einheiten Qualität, (Quantität. 
und Relation gefasst (Prantl S. 74). Daneben benennt er das, was 
ist und was nicht ist, mit den Gegensätzen: Sein und Nichtsein, 
Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Identität und Verschiedenheit, 
Einheit und Vielheit, Gerade und Ungerade, und ‘den übrigen (ler- 
gleichen’ (Theätet). Dazu kommen (Parmenides): Ganz und Theil, 
Begrenzt und Unbegrenzt, Bewegung und Ruhe, Zeitlich und Zeit- 
los. Räumlich und Raumlos, sowie (im Gorgias) Thun und Leiden. 
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und zwar letztere beiden Rubriken schon mit den später einfach 
übernommenen Beispielen. Damit sind die Elemente der aristo- 
telischen Kategorieen deutlich und bestimmt genug gegeben, da sie 
eine Auswahl aus jenen von Platon aufgeführten Begriffen sind, 
zu denen, um die Zehnzahl vollzumachen, das unglücklich gewählte 
Paar Lage und Haben hinzugefügt ist. 

An sich würde es ganz unbegreiflich sein, wie ein Denker 
darauf verfallen konnte, unter die höchsten Begriffe, welche selbst 
keine höhere Einheit mehr zulassen, Lage und Haben, Thun und 
Leiden einzureihen, die doch offenbar paarweise zusammengehören 
und also doch unter je einen Oberbegriff hätten gebracht werden 
müssen. Historisch dagegen ist dieser Missgriff wohl begreiflich. 
Platon fand bereits in der pythagoreischen Lehre 10 Paare von 
Gegensätzen. die apyal oder Urgründe vor: Grenze und Unbegrenzt- 
heit, Gerades und Ungerades, Eins und Vieles, Rechts und Links, 
Männlich und Weiblich, Ruhend und Bewegt, Gradlinig und Gebogen, 
Licht und Finsternis, Gut und Böse, Quadrat und Oblong; und so 
kindlich dieser Wirrwarr ist, hat man doch bereits beobachtet, dass 
Platon davon nieht unbeeinflusst geblieben ist — man darf hinzu- 
fügen: auch der Erfinder der Kategorieenlehre nicht. Aus einigen 
Gegensätzen liessen sich durch Fortlassung der negativen Seite 
leicht einzelne Kategorieen gewinnen, nur beim Thun und Leiden 
nicht, da beide Begriffe positiv sind; und es ist deshalb auch nicht 
zu bezweifeln, dass auch das andere so schnell von Aristoteles selbst 
verworfene Paar Lage und Haben (als eine Frucht derselben pytha- 
goreisirenden Richtung) bereits zum Apparate der Akademie ge- 
hörte und nur in den platonischen Dialogen nicht besonders auf- 
geführt ist. 

Darnach fragt sich also, wie viel Verdienst noch dem Aristo- 
teles bleibt, was er persönlich für die Kategorieenlehre gethan hat. 
Seine eigentliche Thätigkeit bei der Herstellung der Kategorieen- 
tafel, wenn er durchaus als Erfinder derselben gelten soll, würde 
sich im besten Falle darauf beschränken, 1) die Zehnzahl für 
wesentlich gehalten, 2) die Auswahl aus der Fülle der Gesichts- 
punkte getroffen, 3) den Namen Kategorieen erfunden und endlich 
4) die Lehre als geschlossenes System begründet zu haben. 
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Davon darf man wohl die Beschränkung auf die Zehnzahl sofort 
ausscheiden, da ihre Nothwendigkeit nicht zu beweisen ist, der Ver- 
such auch nie unternommen ist, da Aristoteles selbst sie sehr früh 
aufgegeben hat, und da die ganze Willkür dieser Beschränkung 
nur erklärt und entschuldigt werden kann, wenn hierfür die Zehn- 
zahl der pythagoreischen Urgründe bestimmend gewesen ist, wie 
mehrere Urgründe im Einzelnen für die Auswahl der Kategorieen. 

Zweitens kann man aber auch die Auswahl aus der Fülle 
der in der Akademie erörterten Begriffe nicht für eine wissen- 
schaftliche That halten, und um so weniger, als darunter so zweifel- 
hafte Kategorieen sich befinden, welche zum Theil von Aristoteles 
selbst wieder aufgegeben sind, und welche vielfach nicht einmal 
scharf gegen einander abgegrenzt werden können. Man sieht, dass 
diese Auswahl zu dem, was bereits innerhalb der platonischen 
Schule geschehen war, nichts Wesentliches und Verdienstvolles hin- 
zugefügt hat und keinen Fortschritt in der Erkenntnis bezeichnet, 
wenn es auch für praktische Zwecke angenehm sein mochte, eine 
übersichtliche Tafel dieser wichtigsten Kategorieen zu haben. 
Keinesfalls wird man aber geneigt sein, dem unerfahrenen jugend- 
lichen Aristoteles das Geschick eines alten Praktikers und gleich- 
zeitig den Mangel eindringenden philosophischen Verständnisses zu- 
zutrauen, demselben Manne, der schon in seiner ersten Periode 
der Fundamentallehre seines Meisters. der Ideenlehre, mit unerbitt- 
licher Logik entgegentrat. 

Es bleibt daher drittens übrig, dass Aristoteles den Namen 
der Kategorieen erfunden haben kann; und diesen Ruhm kann 
man ihm nicht nehmen, da sich innerhalb der platonischen Schule 
der Terminus x2zyyop!at noch nicht nachweisen lässt. Aber ein 
soleher Ruhm ist kein bedeutender, und Aristoteles kann sich 
nicht viel auf diese Namengebung eingebildet haben, da er selbst 
die verschiedensten Namen für diese höchsten Begriffe oder Ein- 
theilungen braucht, +évn, xp@ta, dtapéoets, rrwoets, zarıynplar, 2777- 
yopnuare, yEvr TOY zarıynpıav, Syfuara chy xatyyopt@v und endlich 
auch das dem Platonischen ‘Gemeinsamen’ entsprechende “erste 
Gemeinsame” (xaw& rparz). Wenn man also auch zugeben will. 
dass Aristoteles zuerst eine oder mehrere der charakteristischen 
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Bezeichnungen der Kategorieen aufgebracht habe, obgleich nicht 
einmal das gesichert ist, so beweist dies doch für den Ursprung 
der Lehre und den eigentlichen Erfinder nichts: denn gerade die 
Vielnamigkeit zeigt deutlich. dass tem Aristoteles und seinen 
Genossen auf den Namen gar nichts ankam. 

Es ist also viertens das Verdienst des Aristoteles um die Auf- 
stellung der Kategorieentafel (wenn überhaupt) in der Begründung 
der ganzen Lehre zu suchen, in dem Nachweis. wieso man auf die 
Kategorieen gekonimen. waruin gerade auf die als aristotelisch be- 
kannten und warum auf die Zehnzahl. wie sich die einzelnen von 
einander unterscheiden, und wie sie zusammen ein lückenloses 
Ganzes bilden, weichen Werth endlich die Lehre für weitere onto- 
logische oder logische Forschungen habe: und es ist klar, dass bei 
einer solchen Begründung vor allem die Punkte ins Auge zu 
fassen waren, welche historisch sich zwar erklären lassen, dagegen 
der philosophischen Bestimmung die grössten Schwierigkeiten 
bieten. 

Hierauf ist nun im Grunde genommen die Antwort bereits/ 
gegeben: da Aristoteles die vielfachen Unklarheiten und Mängel 
der Kategorieenlehre selbst beobachtet und abzusteilen versucht, 
ja die Grundpfeiler der vanzen Lehre, die scharfe "Trennung und 
Unvereinbarkeit der einzelnen Kategorieen, beseitigt hat. so konnte 
er nicht selbst die Lehre begründen: oder wenigstens konnte er 
sie, seitdem er einmal angefangen hatte. (daran zu rütteln, nicht 
mehr stützen. Also höchstens in einer kurzen Spanne Zeit, wäh- 
rend er vielleicht noch «der Akademie angehörte und die Katego- 
rieenlehre als theures Erbe besass, aber nicht dureli eigene Arbeit 
erworben un seine Kritik noch nicht daran versucht hatte, ist es 
denkbar, dass er eine metaphysische Begründung der schwierigen 
Lehre versucht hätte. Die Frage ist also, ob es eine solche Schrift 
(oder Spuren derselben) giebt, oder ob nichts davon bekannt ist, 
oder ob es etwa gar eine solche Begründung der Lehre nachweïs- 
lich nie gegeben hat. 

Nun ist in der That eine eigene Schrift über die Kategorieen 
überliefert als erste aller aristotelischen Schriften, welche von den 
Gelehrten mit Ausnahme von Spengel, Prantl, Bonitz (2) und Rose 
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für ein echtes Werk des Aristoteles gehalten wird, und zwar für eine 
Jugendschrift, sogar die älteste aller erhaltenen und zugleich wohl 
auch die älteste aller strengwissenschaftlichen Schriften überhaupt, 
der vielleicht nur einige Dialoge vorangingen. So früh wird die 
Schrift deshalb gesetzt, weil nur hierin und in der (ebenfalls der 
ersten Periode angehörigen) Topik noch 10 Kategorieen aufgeführt 
sind, und weil anderweitige Absonderlichkeiten und Unfertigkeiten 
die Annahme zu empfehlen scheinen, dass die Schrift über die 
Kategorieen der abgerundeten Topik noch vorausgehe. 

Damit haben wir also die gesuchte Begründung der Kategoricen- 
lehre, falls nämlich die Schrift wirklich echt aristotelisch ist. Dann 
tritt aber das Merkwürdige ein, dass sie selbst Zeugnis dafür ablegt, 
dass die Lehre, welche sie begründen und erläutern will, bereits 
«ls fertiges Ganzes dem jugendlichen Verfasser vorlag. Denn gerade 
die schwierigen letzten Kategorieen, von denen man zum Theil 
argwöhnen möchte, sie wären nur hinzugesetzt, um die Zehnzahl 
voll zu machen, setzt der Verfasser als so geläufig voraus, dass er 
auch der äusserlichsten Erklärung überhoben zu sein glauben kann. 
Denn nachdem die ersten 4 Kategorieen mit ermüdender Weit- 
schweifigkeit abgehandelt sind, werden die übrigen 6 in dem 
ganz kurzen 9. Kapitel erledigt, das gegen Schluss so lautet: 
über die übrigen aber. das Wann und das Wo und das Haben. 
wird. weil es bekannt und deutlich ist (91% v4 aunzard, stats nichts 
anderes gesagt, als was tin Anlang [bet der Aufzählung der Kate 
goricen] gesagt war. Wenn alse der Auter selbst den schwierig- 
sten Problemen nichts hinzuzufügen kat sondern sie als klar vor- 
aussetzt, so muss die eigentliche Arbeit, wodurch die Kategorieen- 
tafel gewonnen wurde, bereits von andern gethan sein. 

Wir würden also in dieser Schrift ein direktes Zeugnis (des 
jugendlichen Aristoteles für den platonischen Ursprung der Kate- 
gorieenlehre besitzen, und freilich auch seiner eigenen Unfähigkeit. 
wenn die Schrift echt aristotelisch wäre. 

Das kann sie aber nicht sein. Sie ist zunächst äusserlich 
nicht beglaubigt, mit keiner anderen Schrift «les aristotelischen 
Nachlasses durch eine Verweisung verbunden. Adrast im 2. Jahrh. 
n. Chr. kannte ausser ihr eine zweite, ganz ähnlich beginnende. 
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Schrift über die Kategorieen von -gleicher Kürze, zwischen denen er 
nur vermuthungsweise (22 Szofgsews) wählen konnte. Aber auch 
die erhaltene Schrift, zu deren Gunsten seine Wahl ausfiel, ist von 
anderer Seite für eine Fälschung erklärt-worden: von wem, wird in 
den Scholien nicht gesagt, aber es ist eine ansprechende Vermuthung, 
dass es von Ciceros Zeitgenossen Andronikos, dem Ordner und Her- 
ausgeber des aristotelischen Nachlasses, geschehen sei, da von ihm 
an anderer Stelle direkt bezeugt wird, dass er wenigstens die in 
unserer Schrift enthaltenen Postprädikamente als unecht erkannt 
und nachgewiesen hat. Nun ist aber zweitens die Schrjft auch aus 
inneren Gründen nicht nur ein äusserst schwaches Produkt sondern 
höchst verdächtig. Völlig erwiesen. ist es heute, dass die letzten 
6 Kapitel, die die sogen. Postprädikamente enthalten, nicht von 
Aristoteles sondern aus dem späteren Peripatos stammen. Aber 
auch die ersten drei Kapitel haben vielfach Anstoss erregt, weil sie 
ganz vom Thema abliegende Begriffe behandeln. Endlich der Kern, 
der in Sprache und Methode sich nicht vom Anfang oder Ende unter- 
scheidet, bespricht in verdächtiger Ausführlichkeit die Kategorieen. 
welche Aristoteles in den echten Werken selbst gelegentlich aus- 
führlich erörtert hat, versagt dagegen ganz, wo auch Aristoteles 
schweigt; und der Verfasser macht die Sache dadurch nicht besser, 
dass er das Unklare, Schwierige und wenig Behandelte als deutlich 
und bekannt bei Seite lässt, während er das Abgedroschene ausführ- 
lich zu wiederholen und mit Beispielen zu erläutern nicht ermüdet. 
Das Verdächtigste ist aber die rein äusserliche, grammatische Art 
der Besprechung, die, einheitlich in den sicher unaristotelischen 
und den zweifelhaften Kapiteln, die einzige aber völlig unge- 
nügende Erklärung und Begründung abgiebt. Wir wissen genau, 
wie in Platons letzter und Aristoteles’ erster Periode die Meta- 
physik den Mittelpunkt aller Forschung bildete, und nur aus ihr‘ 
und für sie konnte in jener Zeit eine etwaige Erläuterung der 
Kategorieentafel unternommen werden. Erst im alexandrinischen 
Zeitalter, wesentlich durch Verdienst der Stoa, gelangten die gram- 
matischen Untersuchungen zu grösserer Bedeutung; und diesem 
Zeitalter, dem 3. oder 2. Jahrh. v. Chr., gehörte der Erfinder der 
Postprädicamente an. Es liegt also nicht der geringste Anhalt vor. 
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einen Theil der Schrift abzusondern und als echte aber unver- 
ständige Jugendarbeit des Aristoteles hinzustellen: vielmehr ver- 
dankt die ganze unbedeutende Schrift ihre Existenz dem Umstande, 
dass der spätere Peripatos den Mangel einer umfassenden Begrün- 
dung der Kategorieenlehre fühlte und abzustellen suchte, aber es 
mit seinen Mitteln nicht mehr konnte. Mit den ‘Kategorieen’ steht 
es folglich ähnlich wie mit den dtapéosts AptototéAove: denn von 
anderer Seite wird nächstens der Nachweis geführt werden, dass 
sie ebenfalls ihrem Ursprunge nach auf akademische Lehre zurück- 
gehen, und dass Aristoteles ebenfalls hier und da (in mehr popu- 
lären Erörterungen) sie zu benutzen scheint. 

Also ist die Schrift über die Kategorieen nicht nur unaristo- 
telisch, sondern wir haben in ihr auch den direkten Beweis, dass 
weder die Peripatetiker des 3. und 2. Jahrh. v. Chr. noch die ge- 
lehrten Sammler des aristotelischen Nachlasses, Andronikos und 
Adrastos, eine eigene Begründung der Kategorieenlehre von Aristo- 
teles Hand gekannt haben, dass es folglich eine solche nie gege- 
ben hat. 

Und seine unmittelbaren Schüler vermissten sie gewiss auch 
nicht: denn ihnen waren die Kategorieen so geläufig, dass sie sie 
überall gern benutzten, und doch ein flüssiger Begriff, den man 
nicht wie eine tiefe philosophische Lehre zu begründen vermochte 
noch brauchte. Und wie der Peripatos die Kategorieen weiter, wenn 
auch mit Modifikationen, benutzte, so hat sogar die erst nach 
Aristoteles’ Tode erstandene Stoa die Kategorieenlehre, freilich 
in wesentlich veränderter Form, angenommen. Niemand hatte es 
nöthig, die vielen bequeme und niemanden störende Lehre gegen 
fremde Einwendungen zu vertheidigen, und darum ist nicht nur 
unsere Kenntnis der ganzen Lehre so lückenhaft sondern ist auch 
ihr Ausbau im Kampfe nie erfolgt. 

Die einzige Veranlassung zum Angriffe hätten vielleicht Pla- 
ton und die Akademie gehabt. Aber es ist schon davon die Rede 
gewesen, dass Xenokrates, Platons zweiter Nachfolger, zwei Kate- 
gorieen beibehielt, die Substanz und die Beziehung, d. h. gerade 
die beiden, durch welche Aristoteles vermittelst der Begriffe “Primär 
und ‘Sekundar’ den Ideen den Boden zu entziehen versucht hatte; 
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er war also zur Einschränkung der-Lehre nicht einmal durch Aristo- 
teles veranlasst. Und auch von Platon ist es sicher, obwohl nicht 
überliefert, dass er die Kategorieenlehre nicht aufgab: den Wider- 
spruch zu der [deenlehre hatte er offenbar nicht beachtet, bis 
Aristoteles darauf aufmerksam machte: aber unerhörter Weise brachte 
dieser nicht sowohl die Kategorieen als vielmehr die Ideen in Miss- 
kredit. Denn nicht nur gab Speusipp, Platons Neffe und un- 
mittelbarer Nachfolger. die Ideen völlig auf und setzte an ihre 
Stelle die Zahlen und stellte Xenokrates wenigstens die Idee der 
mathematischen Zahl gleich, sondern Platon hat auch, selbst in 
seiner letzten Lebenszeit (nach ausdrücklichem Zeugnisse des Aristo- 
teles) die Ideen nicht mehr auf alle Gegenstände des Denkens he- 
zogen sondern auf die Idealzahlen beschränkt. Man kann sich 
demnach der Folgerung nicht erwehren, dass diese Umgestaltung 
der platonischen Fundamentallehre in Verbindung mit den uner- 
müdlichen Angriffen des Aristoteles steht, welcher noch als Mit- 
glied der Akademie zu Platons Lebzeiten in vier (oder mehr) für 
das grosse Publikum veröffentlichten Dialogen seine Gründe gegen 
die Ideenlehre vorbrachte. Und von den streng wissenschaftlichen 
Widerlegungen derselben gehört die vorhin besprochene Polemik 
der nikomachischen Ethik ihrem Entwurfe nach ebenfalls noch der 
Zeit das Zusammenarheitens der beiden wrossen Philasaphen an. 
und zwar nicht eminal den letzten Lebensjahren Platons: denn 
Aristoteles argumentiert noch mit der später von Platon aufgegebenen 
Idee des Guten und bezeugt ausdrücklich, dass mau in der Aka- 
demie Ideen mit Zahlen nicht zusammenbringe (S. 1096 a 18 odòè 
Toy apı)umy idiav xareoxsbaloy), oder mit andern Worten, dass 
Platon seine Lehre nuch nicht umgeändert hatte. als sein Schüler 
die Kategorieenlehre gegen das Gute an sich ins Feld führte. 
Gegen Mitte des vierten Jahrhunderts gab Platon die Lehre als 
unhaltbar auf, die bis dahin sein Alles gewesen, die er mit Glück 
und Geschick und prophetischer Ueberlegenheit gegen die hart- 
näckigsten und ungläubigsten Gegner wie Antisthenes vertheidigt 
hatte, um sie im höchsten Alter den unwiderleglichen Gründen 
seines Schülers zu opfern. Er erfüllte damit das, was er seinen 
Sokrates hatte aussprechen lassen, und was Aristoteles von ihm ver- 
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langt hatte: er gah der Wahrheit die Ehre. Aber zu einem hat 
er sich doch nicht entschliessen können, die Führung seiner Schule 
seinem grössten Schüler zu überlassen, vielleicht eben deshalb,. 
weil dieser mit seiner unerbittlichen Logik und Wahrheitsliebe ihm 
sein Liebstes genommen. Vielleicht war auch das ein. wesentlicher 
Grund, warum man dem Aristoteles Mangel an Pietät gegen Platon 
vorwarf und alle möglichen Klatschgeschichten nachsagte. 

Meine Aufgabe ist damit erledigt, an einem Beispiele nach- 
gewiesen zu haben, wie die Fäden auch der für rein aristotelisch 
geltenden Lehren zurückführen in die Akademie und zu Platon 
selbst, zugleich aber auch zu zeigen, wie schwer entwirrbar häufig 
diese Fäden sind, und wie vieler Arbeit es noch bedürfen wird, 
bis wir im Stande sein werden, uns ein klares Bild von dem Ent- 
wicklungsgange des Aristoteles zu entwerfen und seinem Antheile 
an,den Arbeiten der Akademie. 


XV. 


Neuf lettres inédites de Descartes à Mersenne. 


Par 
Paul Tannery à Paris. 


Préambule. 

Je regarde comme aisés à reconnaître ou je me réserve d’eta- 
blir ailleurs les faits suivants: 

A la mort de Mersenne en 1648, le mathématicien Roberval 
fit main basse sur ce qu'il put trouver, dans les papiers du Mi- 
nime, de lettres écrites par Descartes à ce dernier. Il refusa 
d’ailleurs de donner communication de ces originaux à Clerselier, 
qui dût y suppléer au moyen des minutes conservées par Des- 
cartes ‘). 

Lorsque Roberval mourut à son tour en 1675, ses papiers 
échurent à l’Académie des Sciences. Le géomètre Lahire, charge 
de publier les traités inédits que renfermaient ces papiers, se trouva 
par suite dépositaire des lettres de Descartes qui sy trouvaient 
également; il en communiqua la collection à Baillet, puis à abbé 
J. B. Legrand, qui, d’après le voeu de Clerselier, préparait une 
édition complète des oeuvres de Descartes’). 

Sur un exemplaire de l’edition des Lettres par Clerselier, exem- 
plaire conservé à la Bibliothèque de l’Institut à Paris, Legrand 
inscrivit les résultats de la collation du texte imprimé avec les 


1) Lettres de Mr. Descartes, préface du Tome III. Je me sers de l’edi- 
tion de 1667, que je désignerai sous la rubrique Clers. 

2) J. Millet, Histoire de Descartes avant 1637, Paris, 1867, page XXVII 
de la preface. 
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originaux qu'il avait entre les mains. Ses annotations sont connues. 
en ce qu’elles ont d’important, depuis l'édition des Oeuvres de Des- 
cartes, procurée par Victor Cousin, dans laquelle les Lettres rem- 
plissent les volumes VI a X (Paris, 1824—1825). 

Dans ces annotations, la collection formée par Roberval est 
désignée sous le nom de Lahire; elle comportait au moins 82 
numéros, dont 53 sont identifiés avec des pièces publiées par 
Clerselier. Legrand paraît avoir eu entre les mains des manuscrits 
de la même collection pour 5 autres pieces imprimées au plus. Il 
y avait donc au moins 24 lettres inédites, dont les dates sont 
connues pour 6 numéros. 

Legrand mourut en 1704 et son projet d'édition fut abandonné; 
cependant la collection de Roberval était rentrée dans les archives 
de l'Académie des Sciences. Sous la Revolution, elle fut inventa- 
riée et classée à nouveau par un géomètre qui faisait partie de la 
Convention, Arbogast; mais son existence resta généralement ignorce 
et vers 1839, Libri put la voler et faire croire, pendant quelque 
temps, que les autographes de Descartes qu’il avait entre les mains, 
avaient été légitimement acquis par lui avec des papiers provenant 
d’ Arbogast *). 

Dans la partie du fonds Libri de la collection Ashburnham 
qui est rentrée en France en 1888, se trouvaient 23 pieces ayant 
compte autrefois dans le recueil des lettres de Descartes apparte- 
nant à l’Académie des Sciences; ces pieces ont été classées a la 
Bibliothèque Nationale et réunies dans un volume du département 
des manuscrits qui porte la cote „fonds français, nouvelles acquisi- 
tions, n° 5160“. Parmi ces vingt-trois pièces, il y a neuf lettres 
inédites. On peut donc admettre que, parmi les lettres volées 
par Libri et qui restent dispersées, il y a encore quinze autres 
lettres inédites. 

Je fais un appel à tous les amis de la philosophie pour la 
recherche de ces lettres et pour leur publication dans l’Archiv 


3) C'est ainsi que dans le ne du Journal des Savants de Septembre 
1839, il a publié le texte complet de la lettre du 23 Mai 1643 = Clers. 
II, 116. 
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für Geschichte der Philosophie, en attendant qu’il soit pos- 
sible d'entreprendre une édition complète des Oeuvres de Descartes. 

L'écriture du grand philosophe est d’une netteté et d’une fa- 
cite de lecture tout à fait extraordinaire; je donnerai done le 
texte des autographes-sans y faire aucun changement, sauf sur deux 
points dont le lecteur doit être prévenu. 

Descartes néglige le plus souvent les apostrophes indiquant 
les finales élidées; je les ai rétablies. 

La ponctuation est tres-sommaire et n'est pas conforme à nus 
habitudes; j'ai ajouté quelques virgules etc., soin que’ Descartes 
laissait à ses imprimeurs, comme on le verra dans une des lettres 
ci-après. 

Je commencerai au reste par donner deux fragments, que je 
ne compte pas parmi les neuf pièces inédites et qui appartiennent 
à la lettre Clers. III, 35 (Cousin VIII, pages 481 et suiv.). C’est 
le commencement et la fin de cette lettre, datée de Leyde, le 
4 mars 1641 (lundi), qui était la 38 de Lahire*), ct qui occupe 8 
pages in-4° (fs 23—26). 

(MS.Fr.n.a.5160, 1? 23 RP). 


#) Ce numéro n'existe plus sur l’original, qui ne porte que celui d’Ar- 
bogast (32), et un autre no dont j'ignore l’origine, 46 C. — Il est à remarquer 
que sur les origineux de Ja Nationale, le numéro de Lahire se trouve inscrit 
au bas à gauche sur la première feuille, mais qu'assez souvent, comme pour 
la lettre qui nous oceupe ici. il est remplacé par un autre qui, dans tous lex 
cas où le controle est possible. en est la différence à 84 (ainsi 46 — 84— 38), 
comme si le numérotage avait été fait à rebours, sur une collection de 83 
pièces. : 

Quant au classement qui j'attribue a Arbogast, le numéro en est inserit, 
entre parenthéses, au haut de la page, vers le milieu ou a droite. Ce classe- 
ment est connu par une minute de dom Poirier qui paraît y avoir coupéré: 
elle est imprimie dans le Catalogue des Manuscrits des Fonds Libri 
et Barrois (Paris, Champien, 1888). Ce classement ne composte que 77 nu- 
meros; la différence entre ce nombre et celui des pièces de la collection Lu- 
hire provient de ce qu’Arbogast parait avoir mis de côté les fragments in- 
complets et non datés. 

Je reviendrai au reste sur ces deux classements daus un Appendice à la 
présente publication, et je chercherai à y déterminer avec précision le nombre 
des pièces inédites de la collection Roberval qui se trouvent encore dispersées, 
ainsi que les dates de ces pièces et les numéros qu'elles doivent porter. 
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Mon Reuerönd Pere 

J’ay receu de vos letres a ces deux derniers voyasges, mais 
il semble neanmoins que vous m'en auez enuoyé dauantage que ie 
n’en aye receu, car en celle qui vint il y a 8 iours vous me man- 
diez que ie devois auoir vü les obiections qui ont este faites en 
la dispute du conarium®), lesquelles ie n’ay toutefois point veués 
en aucune façon, et en cete derniere ou estoit enfermée la letre 
de mon frere, vous mandez que vous auiez desia enuoyé vostre 
letre a la poste lorsqu'on vous a donné celle de mon frere, de 
façon que ie deurois receuoir cete autre letre que vous auiez 
enuoyée a la poste, et toutefois le messager dit qu’il ne l’a point; 
s'il ya eu dedans quelque chose de consequence, vous m’en auer- 
tirez, s’il vous plaist. Au reste, ayant leu a loysir...... 

[Suit le texte“) imprime Clers. III, 35, jusqu'aux mots me 
probaturum, p.161, 1.8. La lettre continue comme ci-après: 
comparez pour les premières lignes Clers. III, p. 164, ligne 7 en 
remontant et suivantes.] 

.... (F° 24 V°) C'est pourquoi ie ne crois pas deuoir iamais 
plus respondre a ce que vous me pourriez enuoyer de cet homme 
[ITobbes], et ie ne me laisse nullement flater par les louanges que 
vous me mandez qu’il me donne, car ie connois qu’il n’en vse que 
pour faire mieux croire qu’il a raison en ce ou il me reprend et 
me calomnie. 

Je suis marry que vous et Mr. de Beaune en ayez eu bonne 
opinion. Il est vray qu’il a de la viuacite et de la facilite a s’ex- 
primer, ce qui luy peut donner quelque esclat, mais vous connois- 
trez en peu de tems qu’il n’a point du tout de fonds, qu’il a 
plusieurs opinions extrauagantes et qu’il tasche d’acquerir de la 
reputation par de mauuais moyens. 

Quoyque M*. de Roberual ne soit pas de ceux qui me 
fauorisent, la verité veut pourtant que ie tiene son parti en ce 
qu'il dit d'un grand arc, a scauoir que si la fleche va aussy viste 


5) Voir Clers. II, 50, p. 277 et II, 54, p. 295. 
% Je crois inutile d'indiquer les variantes que Cousin n'a pas relevées 
sur l’exemplaire de l'Institut. 
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lorsqu’elle commence a en partir que lorsqu’elle commence a 
partir d’un moindre, elle ira plus loin, mais notez que ie dis lors- 
qu'elle commence a partir, car la chorde du grand arc poussant 
plus longtems cete fleche que celle du. petit, fera qu’elle ira plus 
viste auant qu’elle la quitte si elle a este aussy viste au commen- 
cement, et ensuite qu'elle ira plus loin; mais si on suppose 
que la fleche va egalement viste au moment qu’elle s’esloigne de 
la chorde du grand are que du petit, elle ne pourra aucunement 
aller plus loin, et ainsy vous auez eu, ie croy, tous raison, mais 
il a consideré le moment ou la fleche commence d’estre poussée 
et vous celuy auquel elle acheue d’estre poussée; mais ie ne voy 
point pourquoy il conclud de cela que quod semel motum est, 
sponte postea cessat moueri, etsi non impediatur. Il est 
certain que la cheute d'un fort grand poids aura bien plus de 
force pour faire entrer un pieu en terre que le mouuement 100 
fois plus viste d’un poids qui n’aura que la centiesme (F° 25 R°) 
partie de la pesanteur du premier, a cause qu’elle agira beaucoup 
plus longtems. Je voudrois bien que vous n’eussiez point enuoyé 
de copie de ma Metaphysique’) a Mr. Fermat ct si vous ne l’auez 
encore fait, ie vous prie de vous en excuser sur ce que ie vous ay 
prié tres expressement de n’en enuoyer aucune copie hors de Paris, 
et mesme a Paris de n’en mettre la copie entre les mains de 
personne qui ne vous promette de la rendre, comme en effect ie 
vous en prie, affin de me retenir la liberté d’y changer ou adiouster 
tout ce que ie iugeray a propos pendant qu’elle ne sera point 
imprimée. Et entre nous ie tiens Mr. Fermat pour l'un des moins 
capables d’y faite de bonnes obiections; ie croy qu'il scait des 
Mathematiques, mais en Philosophie Pay tousiours remarqué qu'il 
raisonnoit mal. Et enfin ie vous ay enuoyé cet escrit pour en 
auoir le iugement de M'. de la Sorbone et non pour m’arester a 
disputer contre tous les petits esprits qui se voudront mesler de 
me faire des obiections; toutefois si quelque fier a bras s'en veut 
mesler, a la bonne heure, ie ne refuseray pas de lui respondre, 


7) Les Méditations, que Descartes faisait alors imprimer à Paris par 
les soins de Mersenne. 
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si on iuge que ce qu’il proposera vaille la peine d’estre imprime. 
Pour ceux qui ont fait les premieres, ils m’ont obligé et s’il leur 
plaist de repartir a mes responses, ie dupliqueray aussy fort volon- 
tiers. Je ne vous enuoye pas encore ma response a Mr. Arnaut, 
partie a cause que j’ay eu d’autres occupations et partie aussy a 
cause que ie ne me veux point haster, mais ie croy pourtant vous 
les enuoyer dans 8 iours*), et si tost que vous les aurez receués, 
ie croy qu'il sera tems de faire voir le tout a Mrs. de la Sorbone 
pour en scauoir leur iugement et ensuite le faire imprimer, au 
moins s'ils le trouuent bon, comme espere qu’ils feront; car ie 
croy que dauantage d’obiections ne seruiroient qu’a grossir le liure, 
et le gaster, si ce n'est qu’elles soient fort bonnes. Au reste ie 
vous prie de ne rien changer en ma copie sans m'en auertir, car 
il est extremement aysé de s’y meprendre, et il m’arriueroit bien 
a moy mesme que regardant les periodes chascune a part, comme 
on fait pour mettre les poins et virgules, ie prendrois quelquefois 
un sens pour l’autre: ainsy ou vous me mandiez il y a 15 iours 
que vous auiez mis intelligere pour adipisci, ou sont ces mots 
reliquas Dei perfectiones adipisci, tay vü depuis l’endroit 
par hasard, ie croy que c’est en la 3° meditation, et ie trouue 
qu'il y faut adipisci; (F° 25 V°) car. Yay dit deuant que si a 
me essem, non modo possem intelligere, sed possem reuera mihi 
comparare siue adipisci omnes Dei perfectiones. 

Nota. Je vous prie aussy de corriger ces mots qui sont en 
ma response a la penultieme des obiections du theologien: Deinde 
quia cogitare non possumus eius existentiam esse possi- 
bilem quin simul cogitemus aliquam dari posse poten- 
tiam cuius ope existat, illaque potentia in nullo alio 
est intelligibilis quam in eodem ipso ente summepotenti, 
omnino concludemus illud propria sua vi posse existere 
ete., et de mettre seulement ceux cy en leur place: Deinde 
quia cogitare non possumus eius existentiam esse possi- 


*) Elle furent envoyées quinze jours après, le 18 mars 1641, Clers. 
HI, 109. Comparer cette dernière lettre pour les corrections demandées plus 
loin par Descartes. 
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bilem quin simul etiam ad immensam eius potentiam 
attendentes agnoscamus illud proprià suà vi posse ex- 
istere ete. Mais ie vous prie de les corriger tellement en toutes 
les copies qu'on n'y puisse aucunement lire ny dechiftrer les mots: 
cogitemus aliquam dari posse potentiam cuius ope ex- 
istat, illaque potentia in nullo alio est intelligibilis quam 
in eodem ipso ente summepotenti, omnino coneludemus. 
Car plusieurs sont plus curieux de lire et d'examiner les mots 
qui sont effacez que les autres, affin de voir en quoy l’autheur a 
creu s’estre mespris et den tirer quelque suiet d’obiections en 
l'attaquant ainsy par l'endroit qu'il a iugé luy mesme estre le 
plus foible; et entre nous ie croy que c’est la cause qui a fait que 
Mr. Arnaut s'est fort aresté sur ce que i’ay dit Deus est a se 
positive, car ie me souviens que de la façon que ie l’auois eserit 
la premiere fois, il estoit trop rude, mais ie l'auois tellement 
corrigé par apres et adouci, que s’il n’eust leu que les corrections 
sans s’arester aussy a lire les mots effacez, il n’y eust peut estre 
rien du tout trouuc a dire, comme en effect ie croy quil ny a 
rien qui ne soit bien et vous mesme, quand vous le leustes la 
premiere fois, vous me mandastes que vous le trouuiez rude ct a 
la fin de la mesme letre, vous m'escriuiez qu’apres l’auoir releu, 
vous n’y trouuiez rien de mal; ce que i’attribu& a ce que vous 
auiez pris garde la premiere fois aux mots qui n’y sont que le- 
gerement effacez, au lieu qua la 2° fois vous ne consideriez que 
les corrections; mais vexpliqueray cela et le reste plus au Jong en 
ma response a Mr. Arnaut, lequel m’a extremement obligé par ses 
obiections et ie les estime les meilleures de toutes, non qu'elles 
pressent dauantage, (F° 26 R°) mais a cause qu'il est entre plus 
auant qu’aucun autre dans le sens de ce que i’ay escrit, lequel 
l'auois bien previ que peu de gens atteindroient a cause qu'il 
y en a peu qui veuillent ou qui puissent s’arester a mediter. 

Je fus si presse de vous respondre lorsque i’ay receu vostre 
pacquet il y a 15 iours°), que j’oubliay tout a fait la letre de 


9) Cette réponse est la lettre Clers. II, 53, (Cousin, VIII, p. 491) que 
Legrand a datée du 24 février 1641. Comme le courrier partait de Leyde le 
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Mr. de Beaune que vous m’auiez enuoyée. Je vous prie de l’assurer 
que ie suis extremement son seruiteur, et que ie suis bien glorieux 
du tesmoignage qu’il rend de ma Geometrie, car ie croy qu’il est 
en cela plus croyable lui seul, vü la preuue qu’il en donne par la 
solution de toute sorte de problesmes, que ne seroit un milion de 
tels que ceux qui l’ont blasmée, vi qu'aucun d’eux n’y a rien 
entendu. Pour les lunetes ie m’estonne de la difficulté qu’il trouue 
pour le costé plat, car ie croy que si le conuexe estoit aussy exacte- 
ment taillé que la superficie plate de tous les miroirs, nous aurions 
des lunetes tres excellentes; le tourneur'®) qui auoit commencé 
icy ay trauailler n’en est pas venu a cela pres, car il n’a pù tailler 
aucun verre qui ne parust a l’oeil plus espais d’un costé que 
d’autre, ou qui n’eust deux centres et une infinité de cercles, et 
toutefois il en a fait qui tous troubles et mal taillez en cete sorte 
faisoient autant que les lunetes ordinaires. Si ie fusse allé en France, 
nous eussions peut estre fait ensemble quelque chose, mais il est 
impossible par letres a cause que les petites difficultez ne se peuuent 
escrire. Je vous remercie de l’auis que vous me donnez du Con- 
seiller et de l’autre qui me veulent venir visiter; i’ay vù et connois 
le premier de reputation il y a long tems. 

Jay encore du tems et du papier, mais ie n’ay plus de matiere, 
sinon que l’hyuer recommence en ce pais et il a tellement neige 
cete nuit qu’on se promene icy maintenant en traineaux par les 
rues. Je suis 


Mon Reund. pere 
Vostre tres humble et tres 


obligé et affectionné seruiteur 


Descartes. 
De Leyde ce 4 mars 1641. 


lundi, il faut d’apres le fragment que je publie, reporter cette date au 
18 fevrier. 
10) Comparer Lettre à Ferrier, Clers. III, 102. 
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Beiträge zur Geschichte der englischen 
Philosophie. 
Von 


J. Freudenthal in Breslau. 


Es ist eine befremdliche Erscheinung, dass das Volk, welches 
Geschichtschreiber wie Gibbon und Macaulay, wie Stubbs und 
Green erzeugt hat, keine Geschichte seiner Philosophie besitzt, die 
diesen Namen verdient. Wohl fehlt es nicht an schätzbaren allge- 
meinen Uebersichten über einige Theile der Geschichte englischer 
Philosophie; auch sind manche Systeme früherer Zeit sorgfältig 
beschrieben und die Häupter der philosophischen Entwicklung in 
geistvollen Arbeiten geschildert worden: aber das Ganze dieser be- 
wundernswerten geistigen Bewegung, den geschichtlichen Zusammen- 
hang, der die Systeme der Philosophen uns erst verständlich macht, 
die Quellen, denen sie entsprungen sind, die Beziehungen‘ der 
grossen Denker zu weniger hervorragenden Vorgängern und Zeit- 
genossen — das hat noch kein Geschichtschreiber in befriedigender 
Weise dargestellt. So sehen wir die Gestalten bedeutender Philo- 
sophen in der Geschichte hervortreten; aber die Bedingungen ihres 
Denkens und Schaffens bleiben uns unbekannt; ihr Leben und Wir- 
ken steht isoliert da: die trefflichen Schilderungen ihrer Lehren, die 
wir besitzen, verhalten sich zu wirklicher Geschichte, die wir ver- 
missen, wie die lebendige Beschreibung einiger mächtigen Gebirgs- 
häupter zu einer wissenschaftlichen Geographie der Alpenländer. 

Man könnte glauben, dass wenigstens für die Geschichte der 
älteren englischen Philosophie dies Urtheil nicht zutreffe. Denn 
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die Zeit von Bacon bis Locke, in der die Keime der gesammten 
philosophischen Entwicklung Englands liegen, hat in Charles de 
Remusats Histoire de la philosophie en Angleterre*) eine eingehende 
Darstellung gefunden, und dies Werk geniesst ein hohes und nicht 
unverdientes Ansehen ?). Es ist durchweg aus den Quellen gearbeitet, 
und die Lehren der einzelnen Philosophen sind mit grossem Fleisse 
und mit dem stilistischen Geschicke zusammengestellt, das die Ge- 
schichtschreiber Frankreichs auszeichnet. Aber diesen und anderen 
Vorzügen stehen nicht geringe Fehler gegenüber. Auf die ge- 
schichtliche Entwicklung der Systeme, auf die Abhängigkeit wich- 
tiger Lehren von früheren Gedankenbildungen einzugehen, hat 
Remusat verabsäumt. Dazu kommt eine Unzuverlässigkeit der 
Angaben und eine Unsicherheit des Urteils, die eine berichtigende 
und ergänzende Kritik aufs entschiedenste herausfordern. 

Diese Mängel machen sich nirgends mehr fühlbar als am Ein- 
gange zur Geschichte englischer Philosophie. Wir begegnen hier 
mehreren Philosophen, die durch neue bahnbrechende Gedanken in 
den Gang der Entwicklung nicht eingegriffen haben, deren Schriften 
um ihrer selbst willen verdienter Vergessenheit nicht entrissen zu 
werden brauchen. Und doch sind sie für uns von nicht zu unter- 
schätzender Bedeutung; denn sie gewähren uns einen Einblick in 
die philosophischen Bestrebungen einer Zeit, aus der Bacon und 
Hobbes hervorgegangen sind. Sie zeigen uns, wie es möglich war, 
dass nach mehr als zweihundertjähriger philosophischer Erstarrung 
plötzlich Schriftsteller auftraten, die man trotz aller ihrer Schwächen 
und Verirrungen zu den glänzendsten und einflussreichsten Er- 
scheinungen zählen muss, welche die Geschichte der Philosophie 
aufweist. Aus der nicht ganz geringen Zahl ihrer Vorgänger sollen 
hier zwei ausgewählt werden, denen Remusat am wenigsten gerecht 


1) Charles de Remusat Histoire de la philosophie en Angleterre depuis 
Bacon jusqu'à Locke. 2 voll. Paris 1878. 

*) Man sehe, um ältere Urtheile zu übergehen, wie Carrau im Avant- 
propos seiner Schrift La philosophie religieuse en Angleterre Par. 1888 über 
R. sich ausspricht: Il nous a paru, que la période, qui s’etend depuis Bacon 
jusqu’à Locke avait été étudiée par M. de Rémusat de manière à décourager 
quiconque serait tenté de reprendre son oeuvre. 
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geworden ist: Everard Digby und Sir William Temple. Das Leben 
und die Lehre des ersten hat er in sehr mangelhafter Weise be- 
schrieben; die Werke Temples scheint er überhaupt nicht gekannt 
zu haben; denn er erwähnt ihn und-einige seiner Schriften nur 
in wenigen flüchtigen Zeilen‘). Hier ist denn überall auf neuem 
Grunde zu bauen. 


1. Everard Digby. 

Ueber das Leben Everard Digbys erfahren wir von Remusat 
sehr wenig, und das wenige was er berichtet, ist fast durchgängig 
falsch. ‘Von Everard Digby’, so sagt er, ‘wissen wir nur, dass 
er der Grossvater des Sir Kenelm Digby war, den Descartes ge- 
kannt hat. Man muss annehmen, dass er Katholik gewesen ist, 
wie sein Enkel, da er der Vater des Sir Everard war, der sich 
an der Pulververschwörung beteiligte’ ?). 

Alle diese Angaben sind -unrichtig. Everard Digby war nicht 
der Grossvater Sir Kenelm Digbys und nicht der Vater des Ver- 
schwörers Everard Digby. Denn als dieser, der Vater von Sir 
Kenelm, geboren wurde, war unser Everard Fellow von St. John’s 
College, also unverheiratet. Nur dass der ältere und der jüngere 
Digby derselben Familie ‘angehören, macht die Gleichheit der 
Namen wahrscheinlich. — Er kann ferner nicht Katholik gewesen 
sein; denn von den Fellows der Colleges von Oxford und Cambridge 
verlangte man in Digbys Zeit die Zugehörigkeit zum Protestan- 
tismus. Hinneigung zum Katholicismus macht, man ihm denn auch 
zum Vorwurf, nicht aber Abfall von dem Glauben, dem treu zu 
sein, er bei Erlangung seiner akademischen Würden mit feier- 
lichen Eiden hatte beschwören müssen’). 

Hat Remusat eben erklärt, dass wir wenig von Everard Digby 
wissen, so behauptet er einige Zeilen später, dass wir von ihm 


3) Tbsp. 57 AS 1. 

?) Ib. p. 110: D’Everard Digby nous savons peu de chose, sinon qu’il 
était l’aieul de ce chevalier Digby que Descartes a connu. On doit croire 
qu'il fut catholique comme son petit-fils, étant le père de cet autre sir Everard 
compromis dans la conspiration des Poudres, exécuté en 1606. 

3) Vgl. Mullinger The Univ. of Cambridge vol. II p. 121 n.3; p. 145; 
Huber Die Engl. Univ. II S. 44. 
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‘fast nichts als die Aufschriften seiner Werke kennen’'). Alles 
dies ist durchaus grundlos. Wir wissen von Digby genug, um die 
Verhältnisse, in denen er gross geworden ist, und die Eigen- 
schaften seines Geistes und seines Charakters vollkommen wür- 
digen zu können’). 

Einem edlen Geschlechte entsprossen *), um 1550 geboren, er- 
hielt er 1570 eine Scholarship im St. John’s College zu Cambridge, 
1572/73 ward er St. Margareth’s Fellow, 1573 ‘Master of Arts*) 
und 1581 Bachelor der Theologie. — Ungewöhnlich begabt genoss 
er als Gelehrter, Lehrer und Dialektiker eines so hohen Ansehens, 
dass ihm das Amt eines Lehrers der Logik von den Universitäts- 
behörden übertragen ward*): Auch seine Gegner sprechen mit 
Bewunderung von den ‘schier unendlichen Mühen, die er auf das 
Studium philosophischer Schriften gewendet habe’. Und wie seine 
Gelehrsamkeit, so werden auch seine grossen Fähigkeiten, seine 
Beredsamkeit, seine Tüchtigkeit als Lehrer und seine Gewandtheit 
im Disputieren gerühmt‘°). 


1) Ib.: Le premier Digby n’est guère connu que par le titre de ses 
ouvrages. 

2) Belege für die nachfolgenden Angaben sollen nur, soweit diese neu sind, 
gegeben werden. 

5) W. Temple Pro Mildapetti De un. meth. defensione ed. Francof. 1584 
p- 23: hoceine dici philosopho, quem non de claritate generis insolenter glo- 
riari ... convenit. Ib. pag. 24: mitte ostentationem stirpis et familiae. 

*) W. Temple ib.: gradum Magisterii eras annis abhine septem assecutus. 
Das geschah also, da diese Schrift zuerst 1580 erschienen ist, im Jahre 1573. 

5) Theor. an. praef.: postquam ad Lectionem Logices ab Academia inaugu- 
ratus essem, hoc in genere dtavonttxw investigando agilior factus sum. 

6) W. Temple ib. p. 12: labores quos in evolvendis Philosophorum libellis 
prope infinitos exhauseras. Ib. p. 15 nennt er ihn egregium in artibus ma- 
gistrum. — In der Epistola Joannis Barnsi ad Guil. Tempellum (vorgedruckt 
derselben Schrift Pro Mildapetti De un. meth. defens.) wird Dighy genannt: in 
studio rerum magnarum incredibiliter versatus (p. 8); es wird seine excellens 
in omni genere rerum scientia gerühmt (ib.); es heisst von ihm (p. 9): cujus 
ingenium Semper sum admiratus; quem cum antehac in scholis publieis vel 
lectitantem dialectice vel philosophice disputantem audirem, ita mihi certe 
visus est in summa subtilitate disertus, ut et ipsum saepius et eos quos in- 
stitueret memoria repetens, Virgilianum illud soleam dicere: Formosi pecoris 
custos, formosior ipse. 
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Daneben hören wir, dass er durchaus kein verknöcherter 
Stubengelehrter gewesen ist. Man beklagt sich darüber, dass er, 
längst Master of Arts, im College das Horn zu blasen pflege und dass 
er während der Predigt ausziehe, um-Fische zu fangen‘). Und wie 
über Methoden wissenschaftlicher Darstellung, Logik und Meta- 
physik, so hat er auch über die Kunst des Schwimmens ein um- 
fangreiches Buch geschrieben *). 

Die günstigen Urteile der Zeitgenossen über Digbys Gelehrsamkeit 
scheinen durch seine Schriften vollkommen bestätigt zu werden. Denn 
diese strotzen von Anführungen aus den Werken des klassischen 
Altertums und den philosophischen, theologischen und sonstigen 
wissenschaftlichen Schriften des Mittelalters und der Renaissance. 
Aber die Gelehrsamkeit Digbys steht in keinem Verhältnis zu dem 
Schwarm von Schriftstellern, die in seinen Werken sich drängen: 
seine Citate sind zum grossen Teile zweiter Hand kritiklos ent- 
nommen. Dass er bisweilen jüngeren Schriftstellern zuschreibt, was 
älteren angehört, Thomas von Aquino z. B. ein wohlbekanntes Citat 
aus Aristoteles Metaphysik *), mag noch hingehen. Schlimmer aber ist 
folgende Thatsache. Als Vertreter mystisch-theologischer Weisheit 
werden in einer seiner Schriften, der Theoria analytica, Simon Ju- 
daeus, Marranus Mahometista und Philolaus Pythagoreus angeführt, 
deren Lehren man in der uns bekannten Litteratur vergebens 
suchen würde. So wird Philolaus eine Bemerkung über die Be- 
deutung des lateinischen Deus in den Mund gelegt, die dem Zeit- 
genossen des Sokrates nicht angehören kann‘). In der That sind 
der Grieche, der Jude und der Araber fingierte Personen: es sind 


!) Heywood and Wright Cambridge Univers. Transactions I p. 503f. 

2) De arte natandi. London 1587. 

3) De dupl. meth. c. 16: Intellectus noster se habet ad perfectissima, 
tanquam oculi Noctuae ad meridiem. Vergl. Thomas Aqu. C. gent. I c. 11 
und Aristoteles Metaph. a p. 993 b 9. 

*) Die Art seiner Entlehnungen sei durch folgende Zusammenstellung 
kenntlich gemacht: 

Digby Theor. anal. p. 155: Reuchlin De arte cabb. p.40b (ed.1517): 
Philolaus Pythagoraeus dixit deos la- (Philolaus): Ideoque dei quandoque 
tine sicut et graece teoi aut dei (1. thei) vocantur Latine, qui et Graece thei, 
ano ths Pas. drò ns das. 
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die von Reuchlin in seiner mystischen Schrift De arte cabbalistica 
eingeführten Unterredner. Digby aber nennt diese Namen wie 
die selbständiger Schriftsteller, ohne auf die Fietion und ihre Quelle 
aufmerksam zu machen’). 

Derselben Schrift und einer zweiten von Reuchlin verfassten 
(De verbo mirifico) sind fast sämmtliche Anführungen aus talmudi- 
schen, kabbalistischen und religionsphilosophischen Arbeiten des 
jüdischen Mittelalters entlehnt, wie er andere Citate anderen ihm 
zugänglichen jüngeren Schriften verdankt. Die zahllosen An- 
führungen aus griechischen, hebräischen und arabischen Schrift- 
stellern beweisen unter solchen Umständen natürlich nichts für 
seine Bekanntschaft mit ihren Werken. Es lässt sich vielmehr 
leicht darthun, dass er vom Griechischen sehr wenig, von semiti- 
schen Sprachen gar nichts verstanden hat. 

Wie gering seine Kenntniss des Griechischen war, zeigen Un- 
formen wie Zeda, das er als Accusativ von Zeös bildet, wie dia- 
phanum für Gvagavys, die Ableitung der heiligen tetpaxtis von terpas 
und einem vermeintlichen axtös und ähnliches. Hierbei folgt er 
freilich älteren Gewährsmännern, insbesondere dem von ihm hoch- 
geschätzten Reuchlin?).. Dass er aber dergleichen nachsprechen 
konnte, zeugt für ein geringes Maass von Wissen und von Ge- 
wissenhaftigkeit. 

Bemerkenswerth ist ferner, dass er Proclus und Proculus*), 
Geographie und Chorographie ‘), Nekromantie und Nekyomantie für 
ganz verschiedene Namen hält und Nekyomantie als divinatio per 
sanguinem°) erklärt. Wir werden daher auch nicht bloss an Druck- 


1) Ib. p.114 sagt er jedoch: sicut docuit libro tertio Cabbalae Simon 
Judaeus, womit auf Reuchlins Schrift hingewiesen sein soll. 

2) Zeda bildet er (Theor. anal. p. 144) auf Grund einer Bemerkung Reuch- 
lins (De arte cabb. p. 39b); diaphanum, diaphani und ähnliche Formen treffen 
wir sehr oft an, wie sie sich auch häufig bei Scholastikern und Reuchlin fin- 
den. — Die Ableitung von tetpaxtis giebt er (ib. p. 150) nach Reuchlin (De 
arte cabb. p. 29b), der aber hinzufügt, dass Pythagoras wohlweislich tetpaxtòs 
statt des richtigen tetpaxtis geschrieben habe, ut sacrum a profano segregaret. 
Digby kümmert sich um derartige grammatische Kleinigkeiten nicht. 

3) Theor. an. p. 304. 

4) Ib. p. 376. 5) Ib. 
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fehler denken dürfen, wenn wir bei ihm Dionisius und Dyomisius, 
embrio, Labarinthus, Symonides, Tymeus und vieles Aehnliche 
lesen '). 

Dass er von semitischen Sprachen-nichts verstand, beweist vor 
_ Allem die Thatsache, dass er zwar oft hebräische, aramäische und 
arabische Schriften, aber’ immer nur solche anführt, die ihm durch 
neuere Schriftsteller, besonders durch Pico von Mirandola und 
Reuchlin, bekannt waren. Wie gross aber in Wirklichkeit seine 
Unwissenheit auf diesem Gebiete war, zeigen Wendungen, wie 
Targus Hierosolymitanus dicit*) — er hält also die aramäische 
Uebersetzung der Bibel für einen Schriftsteller —, wie Rabbi 
Rambam und Rambam Gerundensis*), wobei er die in Rambam 
vorliegende Abkürzung missversteht und Maimonides mit Nach- 
manides verwechselt. 

Viel besser steht es mit Digbys Kenntniss des Latein. Zu 
seiner Zeit war die Pflege eines guten und zierlichen lateinischen 
Stiles längst eine der wichtigsten Aufgaben auch der englischen 
Universitäten geworden. Ausgezeichnete Humanisten wie Thomas 
Smith, John Cheke, Robert Asham hatten in Cambridge Latein und 
Griechisch gelehrt; König Eduard VI., die Königinnen Marie und 
Elisabeth sprachen und schrieben ein classisches Latein. In dieser 
Zeit ist die barbarische Sprache früherer Jahrhunderte aus den 
Schriften englischer Gelehrten verschwunden, und die schönsten 
der neulateinischen Dichtungen, die England besitzt, sind in der 
zweiten Hälfte des sechszehnten Jahrhunders von dem Schotten 
George Buchanan verfasst worden. | 

Auch Digbys Sprache ist unter der Einwirkung der neuen 
Richtung an classischen Mustern, insbesondere an den Werken 
Ciceros, die er sehr hoch stellt, und der Humanisten gebildet. In 


1) Die zahlreichen Fehler in griechischen Worten kommen aber wohl auf 
Rechnung des Setzers. Denn auch die der Theoria analytica voraufgehenden 
griechischen Gedichte befreundeter Gelehrten strotzen von Druckfehlern. 

2) Theor. an. p. 202.°206. Er hat ‘hier Reuchlin De arte cabb. p. 53b 
missverstanden. 

3) Ib. p.377. Diese Namen verdankt er Reuchlin, der De arte cabb, 
p- 16a sie unter anderen anführt. 
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seinen durchaus lateinisch geschriebenen Werken liebt er prächtig 
klingende Worte, anmuthige Wendungen und künstlich gebaute 
Perioden. Aber die Fülle der Worte, die ihm zuströmt, wird oft 
zu hohlem Wortschwall'); die gesuchte Schönheit des Ausdrucks 
zu unerträglicher Ziererei. Und seine Vorliebe für die Scholastik 
ist so gross, dass er mit ihren Gedanken nicht selten die Incorrect- 
heit ihres Stiles sich aneignet, freilich ohne das Geringste von der 
scharfen Bestimmtheit des Ausdrucks, welche die meisten Schriften 
der grossen Scholastiker auszeichnet, geerbt zu haben’). So prägt 
sich in der unklaren und buntscheckigen Sprache Digbys die 
Eigenart des Mannes aus, der, wie gezeigt werden soll, auch in 
seinen wissenschaftlichen Ueberzeugungen zwischen den verschie- 
densten Richtungen unruhig schwankt. 

Doch von schlimmeren Fehlern als stilistischen Unarten geben 
die Schriften Digbys uns Kunde. Sie zeigen uns ihren Verfasser 
zunächst als einen überaus selbstbewussten und hoffärtigen Mann. 
Eine nicht ‘gewöhnliche Eitelkeit verrät schon die Aufschrift seines 
Hauptwerkes, die an die stolzen Titel baconischer Schriften er- 
innert*). Masslose Selbstüberschätzung hat ihm die prahlerischen 


1) Er selbst entschuldigt sich deshalb (Theor. an. p. 2): Ne gravetur ergo 
optimus hujus artis alumnus, si... plura saepius verba faciam, sibi dum satis- 
facere coner. i 

2) Auf die Incorrectheit der Sprache Digbys beziehen sich die durchaus 
nicht tadelnden Worte in dem oben erwähnten Briefe Joannes Barnes’ (p. 9): 
Coepit ex eo tempore consuetudo quaedam loquendi fioridior in Academiae 
spaciis efflorescere: quam ille rerum -maximarum studiis delectatus, si con- 
tempserit, quid habes quo magis hoc ipsum jejunitati tribuas, quam ascribas 
sapientiae? — Temple (Pro Mildap. def. p. 30) nennt das freilich, was hier 
eher als ein Vorzug angesehen wird, eine Barbarei. Und man wird dies Urteil 
begreifen, wenr man Wendungen wie die folgenden. in Digbys Schriften nicht 
selten findet. Theor. an. p. 189: eorum essentia partim intelligatur sui ad se, 
partim sui ad aliud; ib. p. 320: cum tamen unum caeteris praelucet datque 
iis et posse et esse et operari ultra esse suum; ib. p. 401: est quaedam notio 
simplex simpliciter, quaedam secundum quid. — Häufg ist der falsche Ge- 
brauch des reflexiven Pronomens (wie in der oben Anm. 1 angeführten Stelle), 
und auch der Indicativ nach ut finale scheint an manchen Stellen (z. B. ib. 
p. 68) nicht als Druckfehler angesehen werden zu dürfen. 


5) Theoria Analytica, Viam ad Monarchiam Scientiarum demonstrans, 
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Ankündigungen der grossen Erfolge eingegeben, die er seinen 
wissenschaftlichen Bemühungen weissagt*). Sie hat verbunden mit 
ursprünglicher Derbheit ja Roheit des Charakters seiner Polemik 
den Ton widerwärtigen Schimpfens gegeben, der sie selbst den an 
unedle litterarische Klopffechterei gewöhnten Zeitgenossen als in 
hohem Masse ungeziemend erscheinen liess”). Das stolze Selbst- 
gefühl eines Mannes, der wie er selbst von sich glaubte, jeder 
Wissenschaft mächtig war, hindert ihn aber keineswegs, ein Werk, 
das der Inbegriff aller Weisheit sein sollte, seinem Gönner und Be- 
schützer, ‘dem Heros’ Sir Christopher Hatton, mit affectierter Be- 
scheidenheit zu überreichen *). 

Es waren nicht diese Fehler, die das Unglück seines Lebens 
wurden. Wie über seine Streit- und Schmähsucht, so klagte 
man auch über seine seltsamen Gewohnheiten und die Unregel- 
mässigkeiten seines Lebenswandels, endlich und vor allem über die 
offene Parteinahme für den Katholizismus und die Beschimpfung 
des Calvinismus, deren er sich schuldig gemacht hatte. Der be- 
rühmte Whitaker, das damalige Oberhaupt von St. John’s, führte 
unter anderen folgende Beschwerdepunkte gegen Digby auf. Er 
habe seine Schulden bei dem Stewart des Colleges nicht bezahlt. 
Während der Predigt und Communion gehe er Fische fangen; 
tagesüber pflege er im Colleg das Horn zu blasen und sonstigen 
Lärm zu verüben; zu den Versammlungen der Senioren komme er 


totius Philosophiae et reliquarum Scientiarum, necnon primorum postremorum- 
que Philosophorum mysteria arcanaque dogmata enucleans. Londini 1579. 

1) Ib. praef. (g.E.): Quibus quidem non vulgatis speculationis gradibus, 
via ad demonstrandum planior, expeditiorque nostra (ut spero) industria proce- 
dit: cuius directiones si sequere, tandem quam primo tota mente petisti, in 
Monarchia scientiarum tanquam in portu navigabis. Cuius celsitudinem, sum- 
mam per contentionem animi et contemplationem celsam sublimemque semel 
si advolaveris, ad omnem in omni scientia difficultatem superandam nihil potest 
accedere enucleatius: nihil ingenio liberali dignius: nihil denique verae per- 
fectaeque faelicitati similius. — Aehnliches findet sich sehr oft. 

2) Vgl. was Joannes Barnes in dem angeführten Briefe über die ‘immanes 
calumniae’ Digbys sagt. — Eine charakteristische Zusammenstellung der groben 
Schimpfworte, die Digby gegen Temple schleudert, giebt dieser selbst Pro 
Mildap. defens. p. 35f. 56f. 114f. 

3) Man lese das der Theoria analytica vorgedruckte Widmungsschreiben, 
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nicht rechtzeitig, sondern wann es ihm beliebe; vom Vorsteher des 
Colleges habe er zu Schülern mit grösster Missachtung gesprochen 
und in öffentlichen Anschlägen die Universitätsbehörden geschmäht. 
Ausserdem habe er in Disputationen die Calvinisten als Schisma- 
tiker bezeichnet, in Predigten sich zu katholischen Lehren bekannt, 
mit Katholiken freundschaftlich verkehrt und ein vom Protestan- 
tismus abgefallenes ehemaliges Mitglied des Colleges in seiner neuen 
Religion bestärkt'). 

Diese und andere Ausschreitungen waren die Ursache, dass er 
im Jahre 1587 seiner Stellung als Fellow enthoben und aus dem 
St. John’s College gestossen wurde. Digby hatte mächtige Gönner 
auch am Hofe Elisabeths: Lord Burghley, der Kanzler der Uni- 
versität von Cambridge, und der Erzbischof Whitgift verwendeten 
sich für ihn. Aber Whitaker blieb unerschütterlich; Digby erhielt 
sein Amt nicht wieder und starb wenige Jahre nach seiner Ent- 
fernung aus St. John’s i. J. 1592. 

Ueber die Schriften und Lehren Digbys urtheilt Rémusat im 
Ganzen nicht ungünstig. Digby, so äussert er sich”), hat ohne 
Zweifel die letzten Lectionen der Scholastik empfangen; aber diese 
sind gemässigt durch die italische Renaissance. Ueber einen aristo- 
telischen Grund breitet er den Firniss alexandrinischer Philosophie, 
und seine Art der Darstellung zeigt Züge platonischer Dialektik. 
Ein Citat aus dem Jerusalemischen Targum zeigt übrigens, dass er 
auch die kabbalistische Philosophie sich angeeignet hat. In seiner 
unbedeutenden Schrift De duplici methodo beschreibt er den dop- 
pelten Weg zur Erkenntniss und giebt zugleich eine Classification 
aller Wissenschaften: ein Beweis, dass die Zeitgenossen Bacons mit 
der Eintheilung und der Methode der Wissenschaften sich beschäf- 
tigten. 

In einem bedeutenderen Werk, der Theoria analytica, hat 
man vor Allem eine Methodologie zu erblicken. Der Grundgedanke 
derselben ist der einer Aehnlichkeit, einer Correspondence, einer 
gewissen Identität von Natur und Geist, von Welt und Intelli- 


!) Heywood and Wright Cambridge Univ. Transactions I p. 503f, 
*) Hist. de la philos. I p. 110f, 
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genz, von Objecten und Gedanken‘). — Die Seele ist eins und 
einfach. Die empfindende Seele zieht aus den äusseren Objekten 
die inneren Bilder; die Denkseele verfügt über die Induction, das 
Princip des Syllogismus, denkt, speculiert und erreicht auf anago- 
_ gischem Wege, d.h. vom Einzelnen zum Allgemeinen emporstei- 
gend, das metaphysische Object, die höchste Idee. In dieser thäti- 
gen Kraft der Seele erblickt Remusat “Etwas vom intellectus ipse 
des Leibniz’; in der zum Höchsten emporsteigenden Spekulation 
‘Etwas von der Dialektik und der Idee Platons’*). — Digby be- 
hält, so führt Remusat weiter aus, mit Hartnäckigkeit das Bild 
der tabula rasa bei. Die Seele, an und für sich leer, gelangt 
vermöge ihrer eigenen Kraft zu den sinnlichen Formen und von 
ihnen zu den Begriffen, die ihr Werk sind. So entspricht diese 
Lehre der Formel nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu 
und der zweiten nisi intellectus ipse?). 

Digby ist nach Remusat kein gewöhnlicher Geist. Ein Wirr- 
sal der Ideen, der Stilarten und der Systeme hat ihn fortgerissen; 
aber man muss anerkennen, dass er sich frei genug in der Sphäre 
der Abstraction bewegt. Er hat seinen aller Orten aufgelesenen 
Materialien keine glückliche Ordnung gegeben; aber er besitzt 
Erhabenheit, Kühnheit und Feinheit. Die Wissenschaft hat keine 
Höhen, die ihn zurückgeschreckt hätten, und obgleich seine Theologie 
nichts lehrte, was die Kirche beunruhigen konnte, so hat er sich 
doch enthalten ihre Autorität anzurufen. Die heiligen Schriften 
und Schriftsteller scheinen ihm fremd zu sein; er spricht aus- 


1) Ib. p. 111: Sa pensée fondamentale.. c’est celle d’une ressemblance, 
d’une correspondance, d’une certaine identité entre la nature et l'esprit. 

2) Ib. p. 112f. L’äme est une et simple; c’est une table rase ... l’äme 
intellective disposant de l'induction, principe du syllogisme, raisonne, spécule 
et atteint par la voie anagogique son object métaphysique. Zur Erklärung 
wird hinzugefügt, dass dvaywyn die Thätigkeit sei, ‘par laquelle l’esprit s'élève 
du moins au plus general. C’est au fond le procede, que Platon appelle dia- 
lectique’. ; 

3) Tb. p. 113: Il me semble qu’à travers ces hypothèses psychologiques... 
on doit entrevoir dans cette vertu active de l’âme quelque chose de l'intel- 
lectus ipse de Leibniz et dans ce procédé de spéculation, qui remonte à l’ulti- 
mum quelque chose de la dialectique et de Idée de Platon. 
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schliesslich als Philosoph'). Ein gerechtes Urtheil über ihn wäre 
freilich erst möglich, wenn man das was er selbst gefunden von 
dem unterscheiden könnte was er Andern entlehnt hat. Doch eine 
solche Sichtung der Elemente philosophischer Systeme ist nach Re- 
musat eine Aufgabe, die eine unvergleichliche Gelehrsamkeit und 
Gedächtnisskraft erfordern würde und die er selbst ablehnt). 

Wie viel Schiefes, Halbwahres, und durchaus Falsches in dieser 
Auffassung der Digbyschen Philosophie liegt, kann erst die nach- 
folgende Darstellung zeigen. Fürerst sei nur hervorgehoben, dass 
man von letzten Lectionen der Scholastik im sechszehnten Jahr- 
hundert nicht sprechen darf, und dass es nicht genügt, einen Einfluss 
des Aristotelismus, Alexandrinismus und der Renaissance im allge- 
meinen anzunehmen, wenn es sich um Nachweisung der Quellen 
eines Systems handelt; dass Digby wenig mit Platon und nichts mit 
Leibniz gemein hat, und dass aus einer Anführung des Targum 
auf seine Hinneigung zur Kabbala zu schliessen, ungefähr soviel 
bedeutet, wie wenn man Bacons Vorliebe für Demokrit mit einem 
seiner Citate aus Homer beweisen wollte. Digbys Theoria ana- 
lytica ist ferner nichts weniger als eine Methodologie und ihr Grund- 
gedanke keineswegs die voi Remusat dazu erhobene Lehre. Die 
anagogische Methode Digbys hätte nicht der Induction und diese 
nicht der platonischen Dialektik gleichgestellt werden dürfen. Un- 
verständlich ist die Erkenntnisstheorie, die Remusat bei Digby 
gefunden haben will und unberechtigt das Lob, das seinem Geiste, 
der Erhabenheit, der Kiihnheit und Feinheit seiner Gedanken er- 
theilt wird. 

Am gründlichsten verkennt aber Remusat den theologischen 
Grundzug seiner Lehren. Er hat, sagt Remusat, die Autorität der 
Kirche nicht angerufen; die heiligen Schriften und Schriftsteller 
scheinen ihm unbekannt gewesen zu sein. Diese seltsame Annahme 
beruht auf vollständiger Verkennung der Ziele, die Digby sich 


1) Ib. p. 115f.: Digby n’est pas un esprit vulgaire.. Il avait de l’ele- 
vation, de la hardiesse, de la subtilité ... Les livres et les écrivains sacrés 
semblent lui être étrangers et il parle exclusivement en philosophe. 

?) Ib.: Il faudrait une érudition et une mémoire incomparables pour re- 
connaître les rares moments où ils sont originaux. 
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setzte, und der Strebungen und Stimmungen der Zeit, in der er 
lebte. 

Nichts hat das sechszehnte Jahrhundert mächtiger bewegt, als 
religiöse Interessen. In England zumal-giebt man sich theologischen 
Studien mit glühendem Eifer hin und vernachlässigt über ihnen 
alle übrigen Wissenschaften‘). Wenn Remusat das übersieht oder 
vergisst; wenn er einem wegen seiner Gelehrsamkeit hoch geschätzten, 
in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts lebenden Master of Arts 
und Bachelor of Divinity von St. John’s zutraut, er habe die heili- 
gen Schriften nicht gekannt, so zeigt er damit, wie wenig er das 
innere Leben einer Zeit begriffen hat, deren Gedanken er zu schil- 
dern unternimmt. 

In Wirklichkeit steht Digby ganz unter dem Einfluss theologi- 
scher Lehren. In seinen philosophischen Werken fehlen allerdings 
Citate aus der Bibel”). Um so häufiger begegnen wir aber den 
Anführungen aus theologischen Schriften und den Beweisen theolo- 
gischer Lehren. Die Wundererzählungen der Bibel’), das Dogma 
der Trinität*), die christliche Angelologie°) finden bei Digby ent- 
schiedenste Vertheidigung, und das höchste Princip seiner Erkennt- 
nisstheorie ist nicht das Wissen, sondern der von göttlicher Gnade 
erleuchtete Glaube, wie das wahre Ziel der Forschung ihm nicht 
die Natur, sondern die Gottheit ist. 

Von diesen Thatsachen müssen wir ausgehen, wenn wir Digbys 
Philosophie in ihrem Kerne begreifen wollen. Gläubige Hinneigung 
zu der Religion, die seine Vorfahren bekannt hatten, entfremdete 
ihn mehr noch als die Wunderlichkeiten und Unregelmässigkeiten 


') Bekannt ist Bacons Klage (wks ed. Spedding I p.828): exinanitio omnium 
quae videntur excogitari aut diei posse circa controversias religionis, quae tot 
ingenia jamdiu diverterunt a caeterarum artium studiis; vgl. wks XIV P- 176 
und Pattisons Casaubon p. 321 f. 

2) Vgl. jedoch Theor. an. p.7 u. 99: in lumine suo me spero lumen visu- 
rum = Ps. 36, 10; Ib. p. 202 nach Targ. Hieros., das Digby aus Reuchlin De 
arte cabb. p. 53b kennt: in principio creavit i. e. in sapientia sua creavit — 
Gen. 1, 1. 

3) Ib. p: 127. 

4) Ib. p. 150. 

5) Ib. p. 82. 172 u.s. 
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seiner Lebensweise den Genossen und verbannte ihn aus dem 
College, dessen Schüler und Lehrer er gewesen war. Kritiklose, 
bis zum Aberglauben gesteigerte Gläubigkeit, ein zähes Festhalten, 
man möchte sagen Festklammern an den Ueberlieferungen der 
Vorzeit kennzeichnet auch seine Philosophie. 

Wenn es irgend Etwas giebt, das die moderne Wissenschaft 
von der des Mittelalters scheidet, so ist es das Streben nach Be- 
freiung von der erdrückenden Herrschaft alter Autoritäten. Die 
neue Zeit will nicht fremdem Urtheil vertrauen. Auf eigenen Füssen 
will man stehen, mit eigenen Augen sehen, mit eigenem Denken 
die Natur der Dinge und den Geist des Menschen erfassen. Digby 
aber ist kein moderner Mensch. Er lebt und denkt, wie noch 
zahlreiche Gelehrte und Philosophen seiner Zeit, in Anschauungen 
und Vorurtheilen der alten Welt und des Mittelalters. Ja er fügt 
den alten eine grosse Zahl neuer Autoritäten hinzu, die für Nie- 
mand Geltung hatten als für ihn. 

Höher als alle Philosophen stellt er Aristoteles. Eine göttliche 
Befähigung legt er ihm bei"); Aristoteles’ Schriften über Logik, 
Physik und Ethik sind so vollkommen, dass sie nicht übertroffen 
werden können, und als eine Art von Ketzerei betrachtet er den 
Abfall von seiner Philosophie”). Die peripatetische Lehre aber ist von 
ihm nicht rein und unverfälscht, wie wir sie in den Quellen finden, 
dargestellt worden; er fasst sie ganz im Geiste der Scholastik auf. 
Albertus der Grosse, der “göttliche” Thomas, Duns Scotus, Moses 
Maimonides, Alfarabi, Avicenna und Averroes haben ihm ihren 
Sinn erschlossen. Und oft sind es gerade die jüngsten und am 
wenigsten vertrauenswerthen Vertreter der mittelalterlichen Schulen, 
denen er sich anschliesst. In der Psychologie, der Physik und be- 
sonders in der Logik sind Petrus Hispanus, Dorbellus, Javellus, 
Tartaretus, Cajetanus de Vio, Clichtoveus, die Akademie von Lou- 
vain u. A. seine Lehrer. 

Je grösser nun aber die Verehrung ist, die er für Aristoteles 
und seine Anhänger empfindet, mit desto leidenschaftlicherem Hasse 


1) Theor. an. p. 99; vgl. auch ib. p. 1. 
2) De dupl. meth. I. c. 19: Theor. an. praef.: Summus ingenio Aristoteles, 
qui volumina tria de triplici philosophandi genere summa cum solertia et sa- 


464 J. Frewdenthal, 


verfolgt er die Neuerer, die gegen die peripatetische Lehre und 
den scholastischen Betrieb der Wissenschaften sich gewendet haben. 
‘Heutzutage’, so ruft er aus, “verlässt man den Quell und sucht die 
Bäche auf. Die Meister der Logik, die grössten Philosophen wirft 
man beiseite, verdunkelt ihre Würde, verwirft ihre Schriften, drückt 
den Makel ewiger Schande dem Werke und dem Werkmeister auf. 
Man erdichtet, erfindet, verwirrt und beseitigt die glänzenden 
Leuchten einer göttlichen Beweisführung, der hohen Mutter aller 
Wissenschaften. Den alten Lehrer tritt man mit Füssen und sucht 
nach einem neuen. Von der Höhe des Baumes erschreckt, vernach- 
lässigt man die reifen, gesunden Früchte, die auf den höchsten 
Wipfeln zuerst reifen, und verschlingt, wie es die unsauberen Schweine 
zu thun pflegen, die trockene, unreife, faule, verdorbene Frucht 
der abgerissenen Zweige’ '). 

Es ist Ramus und sein Anhang, gegen die er diese Schmäh- 
reden richtet. In mehreren Schriften bekämpft er sie mit leiden- 
schaftlicher Erbitterung. Denn das Feuer, das sie angezündet 
haben, lodert nicht blos in der Ferne; es hat bereits die eigene 
Akademie ergriffen und droht, wie er glaubt, ihre Würde und 
Ehre zu vernichten”). In Cambridge selbst hatte Peter Ramus 


pientia, partim ad exemplum Pythagorae vetustissimorumque philosophorum, 
qui mystieis diverbiis copiosum genus et amplum mundo revelarunt, adeo or- 
nata adeo perfecta dedit ut nihil supra etc. 

1) Theor. an. praef.: Vetus erat dietum multumque apud seculum prius 
tritum, quanto difficilius tanto pulchrius; nos vero mutatis temporibus quantum 
mutamur ab illis? Nonne alta relicta contemplatione inprimis discimus simul 
ac docemus? nonne relicto fonte insectamur rivulos? nonne prima capita 
summaque (quae clavem clavumque in omni arte tenent) inutilia prorsus et 


obsoleta appellamus?... Nonne Logices amplitudinem, quae uno certitudinis 
filo omnes omnium scientiarum partes membraque complexa est, regulis ex- 
tenuamus heteroclitis .. . nonne prae celsitudine arboris territi, fructus maxime 


maturos saluberrimosque (quia matutino sole primo illustrati solent in summi- 
tate arboris florere) negligimus, immundi ut solent sues ramos (wohl Anspie- 
lung auf Ramus) abstractos divulsosque fructum gerentes aridum, immaturum, 
putridum, corruptum devorantés? debet taceri hoc sed non potest. Veterem 
calcantes magistrum novum quaerimus? Matrem philosophiam quae lumen 
animi est parensque indulgentissima nobis matrem omnis haereseos appella- 
mus? nec potest nec debet taceri hoc. 

2) Theor. an. praef.: Qua quidem levitatis pernicie latius paulo grassante, 
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zahlreiche Anhänger. Ein Schüler Digbys, William Temple, hatte 
Ramus zu vertheidigen gewagt und nicht Wenige hatten seinen 
Ansichten zugestimmt. Das war derselbe Temple, der einige Jahre 
später Ramus’ Dialektik mit Anmerkungen begleitete und in Cam- 
bridge selbst herausgab. Ihn trifft denn Digbys ganzer Zorn. Es 
giebt kaum ein Scheltwort, das ihm Temple gegenüber als zu 
hart erschiene. Was konnte es auch in seinen Augen Schimpf- 
licheres geben, als von Aristoteles abzufallen, Ramus zu verthei- 
digen, und vor allem ihm selbst, Digby, zu widersprechen? 

Aber so gross ist der Einfluss einer mächtigen Zeitströmung, 
dass oft selbst die, welche ihr den entschiedensten Widerstand ent- 
gegenstellen, am Ende ihr nachzugeben gezwungen werden. Derselbe 
Mann, der Aristoteles’ Weisheit in begeisterten Worten preist, der 
den Abfall von ihm wie ein schweres Vergehen geisselt, hebt doch 
mehr als Einmal hervor, dass er auch ihm gegenüber sich das 
Recht eigener Entscheidung wahren müsse‘). Und dies nicht bloss 
in untergeordneten Punkten. In der Logik, Physik und Ethik hat 
nach Digby Aristoteles das Höchste erreicht, was menschlicher Er- 
kenntniss erreichbar ist; die höchsten Principien metaphysischer 
Wissenschaft dagegen sind nur in ihren Keimen, nur hie und da 
zerstreut, in seinen Schriften zu finden?) Er blieb bei den Ge- 
schöpfen stehen, bei den Bestimmungen der unteren Natur, die in 
der Mitte zwischen Anfang und Ende liegt. Erst jenseits ihrer 
Grenze liegt das Princip allen Wissens, erblicken wir die Sonne, 
die das ganze weite Gebiet des Geistes erhellt. — Platon, von den 
Juden belehrt, ahnte, dass es ein höheres Sein gebe; aber das 


multa academia nostra pristina claritatis luminaria perdidit et ornamenta dig- 
nitatis suae. Admon. Mildap. resp. p. 1: Opinio P. Rami.. tanquam venena 
pistis et corruptela studiorum totius Europue explosa est et condemnata.. . 
vicissim hoc malum nuper transfretavit et studiis multum nocivum grassatur 
per viscera rei publicae nostrae. 

1) Theor. an. p. 308: Horum neminem hac in re sequi tanquam magistrum 
stat sententia. Plus enim semper apud me vera valebit ratio, quam cujus- 
quam hominis autoritas. Sed adrûç a Peripateticorum princeps. Ego quidem 
Aristoteli tantum tribuo, quantum hominem homini tribuere fas est. Neque 
tamen etc. 

?) Ib. praef. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. TV. 
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Geheimniss dieses Wesens zu erweisen, vermochte auch er nicht. 
Digby will auf jene mittlere Sphäre des Wissens sich nicht be- 
schränken. Darum trennt er sich von Aristoteles und seinen Schülern; 
darum genügt ihm auch Platons Philosophie nicht”). Vom Orient, 
von Magern, Aegyptern, Juden, Indern, Chaldäern ist eine uralte 
geheimnissvolle Lehre zu den Griechen gedrungen und hat in den 
Schriften der Neuplatoniker und Neupythagoreer, der Kabbalisten 
und christlichen Theosophen ihren vollkommensten Ausdruck ge- 
funden?). Ihr wendet er sich zu, um mit ihrer Hilfe zum höchsten 
Princip der Erkenntniss, zur göttlichen Natur selbst emporzusteigen. 
So nennt er denn als seine Gewährsmänner neben Platon und 
Aristoteles nicht bloss ihre Schüler Alexander von Aphrodisias 
und Themistius, Philon und Plotin, Jamblich und Proklus, die 
Häupter der älteren und jüngeren Scholastik; auch die Zahlensym- 
bolik der Neupythagoreer, die dunklen Gedanken des falschen 
Areopagiten und Johannes Scotus Erigenas, die Schwärmereien des 
Marsilius Ficinus, Johannes Picos von Mirandola, Cornelius Agrippas 
und Cardanus’, die unklaren Ansichten Gebers*), des sogenannten 


1) Tb. p. 99: Hoc divinavit Plato, sed naturali medio adhacrens, dic- 
tis deerat modus, fine frustratus demonstrativo. Aristoteles recto cursu pro- 
cessit, sed tam divinae facultati, tale deerat initium, et in confusis desinens 
principiis neque supra naturam ductis, principio determinato tanta domina 
digno, erat frustratus. Ille a Judeis profectus, aliquid Graeciam apportans 
novi divinavit esse superius, deerai autem modus confirmandi mysterii tanti, 
quia superavit naturam nihilque is a Judeis praeter‘auditum habuit. Hic 
rationi innixus, tantos conscendit gradus, quantos hominum sapientissimo 
naturae lumen unquam revelavit: quiescens in creaturis, in propria passione 
inferioris naturae, quae medii gradus instar, inter initium et finem iacet. Nos 
vero medium hoc eo usque exigemus, donec ex materiali potentia immaterialem 
actum, et ex Physica adaptione Metaphysicam divinamque naturam depre- 
hendamus. 


2) Ib. p.99. 374. 377. Es braucht kaum hervorgehoben zu werden, dass 
Digby auch hier nur nachspricht, was von den Theosophen der Renaissance 
geglaubt und ausgesprochen war. Reuchlin äussert sich in diesem Sinne De 
verb. mir. p. 14b; De arte cabb. p. 22b; 27a; 51b u. o. 

*) Benutzt hat Digby Gebers Alchymie wahrscheinlich in der Ausgabe vom 
Jahre 1545, da er alle in derselben vereinigten Schriften Gebers und anderer 
Alchymisten des öfteren anführt. 
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Calides, Joseph Gikatilias*), Johannes de Garlandias (Hortulanus’), 
Taisniers und andrer Vertreter alchymistischer, astrologischer, 
kabbalistischer, magischer und mantischer Künste finden an Digby 
einen gläubigen Anhänger. 

Neben diesen alten und neuen Schwarmgeistern finden wir 
auch die Namen klar denkender Humanisten, wie die Politians, 
Jacob Schegks, Julius Cäsar Scaligers und Anderer nicht selten 
genannt. Doch sind es meistens untergeordnete Punkte, in denen 
er sich ihnen anschliesst. Der eigentliche Führer aber durch 
dies Wirrsal von Nüchternheit und Aberglauben, von Tiefsinn und 
Wahnwitz ist ihm Reuchlin. Ihm folgt er da, wo es sich um 
vermeintliche Erschliessung der Geheimnisse einer höheren Welt 
handelt, mit besonderer Vorliebe). 

Wir haben die Autoritäten kennen gelernt, denen Digby folgt; 
betrachten wir jetzt die philosophischen Lehren, die er ihnen ver- 
dankt; denn originelle Ansichten finden wir bei ihm überhaupt nicht. 

Den grössten Raum nehmen in seinen Schriften Untersuchungen 
über die Methode der Wissenschaft ein. Durch Peter Ramus war 
die Frage nach der wahren Methode des Erkennens und Forschens 
zum Zankapfel geworden, um den seit der Mitte des sechszehnten 
Jahrhunderts in allen Ländern des Continents, auf allen Hoch- 
schulen, die nicht gänzlich der neuen mächtigen Bewegung sich 
verschlossen hatten, aufs lebhafteste gekämpft wurde. Durch Digby 
erfahren wir, dass in den Siebziger Jahren die antiaristotelische 
Strömung auch die englischen Universitäten ergriffen hatte*). Gegen 
Aristoteles hatten Ramus und seine Schüler behauptet, es gebe 
nur Eine wahrhaft wissenschaftliche Methode, die der Deduction. 
Der Bekämpfung dieser nach Digby grundfalschen Lehre widmet 
er zwei seiner Schriften und einen Theil seines Hauptwerkes, der 
Theoria analytica. 


') Er erscheint bei Digby, wie bei Reuchlin, unter verschiedenen Namen, 
als R. Joseph Kastiliensis, Salemitanus, Gikatilia. Vgl. Geiger Reuchlin 
S. 175. 

*) Ueber sein Verhältniss zu Reuchlin äussert sich Digby (Theor. an. 
p. 203): enm sicut saepe multumque alias hac quoque in re sum imitaturns. 

5) Oben S. 464. 
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Dighy geht von der Bemerkung aus, dass wahres Wissen nur 
zu erreichen sei, wenn das Erkennen einer bestimmten Methode 
folge. Ohne eine solche, ohne feste Ordnung des Forschens werde 
kein sicheres Ergebniss gewonnen werden'). Der Mangel an einer 
festen, von allen anerkannten Methode ist es, der bewirkt hat, dass 
man trotz der grossen Zahl von Schulen und Schülern, von Lehrern 
und philosophischen Schriften auf dem Wege der Wissenschaft nicht 
weiter gekommen ist und diejenige Vollkommenheit nicht erreicht 
hat, die in alter Zeit Hermes, Ptolemäus, Pythagoras, Euklid, Or- 
pheus, Aristoteles, Cicero erreicht haben’). 

Gehen wir von der vollkommensten Erkenntniss der Dinge 
aus, die wir uns vorstellen können, die wir einem reinen Geiste 
zuschreiben, so sollte es nur eine einzige Methode geben. wie 
Ramus gelehrt hatte. Wenn es uns möglich wäre, mit Alles 
umfassendem Geiste in das Wesen der Dinge einzudringen, so 
würden wir auf gradem Wege von dem höchsten Princip, der 
ersten Ursache. herabsteigend, zu jeder Wahrheit gelangen’). Eine 
solche Erkenntniss aber ist uns bei der Schwäche unsrer geistigen 
Fähigkeiten unmöglich. Das an sich Erste, Klarste und Allgemeinste 
ist uns das Letzte und Unbekannteste. Das Licht ist uns Dunkel- 
heit. Darum können wir den Weg, der vom Höchsten und Allge- 
meinsten zum Niedrigsten und Einzelnen leitet, fürerst nicht be- 
treten; er würde von Dunkelheit zu Dunkelheit führen. 

Wir müssen zuerst das uns Nächste kennen lernen, die ein- 
zelnen sinnlichen Dinge, und von ihnen zu dem Allgemeineren, 
schliesslich zum Allgemeinsten uns erheben. Wer das Allgemeine 
erfassen will, ohne vorher genau das Einzelne erkannt zu haben, 


1) De dupl. meth. I c. 2. 

2) Th. Einleitung. 

*) Theor. an. p. 91: Exemplo Philosophi doctus atque eductus, unam in 
natura perfectionem principii, unamque methodum statuo. Cuius perfectionem 
in statu suo quoniam nullum ingenium unquam vel eftingere vel imitari pote- 
rat, oppositam rationem nostri et naturae sancientis, multiplices excogitarunt 
secundum medii, non causae - dispositionem, methodos: ipsas tamen in suis 
terminis oppositas. Vgl. p.89. — Aehnlich Duns Scotus Quaest. in Metaph. 
Prologus t. IV p. 506f. ed. Wadd. 
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wendet vergebliche Mühe auf’). Nachdem dann aber auf diesem 
Wege der Analysis die allgemeinen Principien festgestellt sind, 
steigen wir auf synthetischem Wege von ihnen zum Einzelnen 
herab. So giebt es zwei Wege der Erkenntniss, der eine unsrer 
Erkenntnissfähigkeit, der andre der Natur der Dinge entsprechender. 
Alle wissenschaftliche Thätigkeit ist entweder ein Vorwärts- oder 
Rückwärtsgehen, ein Verbinden oder Auflösen, ein Ausgehen vom 
Sinne oder vom Geiste, ein Herabsteigen vollkommner Erkenntniss 
zu uns, oder eine Annäherung und Umbildung unser selbst zur 
Vollkommenheit’). Doch sind diese Methoden der wissenschaft- 
lichen Darstellung nicht immer scharf zu scheiden. Denn da 
wir theils mit unsern Sinnen, theils mit dem Geiste erkennen, so 
hat man oft beide Methoden zugleich angewendet. Allerdings ist 
das Verfahren ein um so wissenschaftlicheres, je sorgsamer man die 
Methoden auseinanderhält °). 

Diese Scheidung hat Digby in seiner Theoria analytica streng 
durchgeführt. Sie zerfällt in drei Theile. Der erste führt uns von 
der Betrachtung der sinnlichen Welt bis zu dem höchsten und ein- 
fachsten Princip empor. Der zweite enthält das Beweisverfahren, 
das aus diesem Princip die von ihm ausgehenden Wirkungen, sein 
Wesen, die Beschaffenheit der reinen Geister, der Dämonen und 


_ ) De dupl. meth. Ic. 16: Omnia uuiversalia primo docere, est viam tenebris 
suffundere ... Non est idem ordo naturae et nostri; non idem notius nobis et 
simpliciter. Principia sunt lumina, nobis vero tenebrae. Mit der Akademie 
von Louvain lehrt Digby (De dupl. meth. I c. 34): frustratam navant operam 
in universalibus, qui non prius distincte norunt particularia. Die zahlreichen 
Stellen der Scholastiker anzuführen, in denen diese zu gleicher Lehre sich 
bekennen, ist überflüssig. 

?) De dupl. meth. I c. 19: Ergo tam secundum totius mundi constitutionem, 
quam summae autoritatis philosophos . .. duplex est methodus, quarum una 
est nobis, altera naturae est illustrior. Ib. c. 21; c. 51: omnis via scientifica 
vel est progressio perfectionis ad nos, vel informatio nostri ad perfectio- 
nem etc. 

3) Ib. c. 51: Verum tamen, quoniam eruditissimorum tractatus aliquot nun 
compositoria nec resolutoria methodo omnino et simpliciter procedunt, nosque 
inter discendum partim secundum sensum distincte, partim secundum intellec- 
tum confuse comprehendimus, mixtam quandam methodum pro temporis, perso- 
narum ac brevitatis ratione induxerunt; quae quo minus mixta tanto mea 
sententia magis est methodica. 
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des Menschengeistes ableitet. Der dritte Theil enthält eine Be- 
schreibung der sinnlichen Welt und lehrt, wie in ihr mit Hilfe der 
Wissenschaften, deren Inhalt kurz angegeben wird, das erste Bild 
des höchsten Seins gefunden werden kann'). “Analytische Theorie’ 
aber nennt er dies System der theoretischen Philosophie im An- 
schluss an Volateranus, Nikolaus Grouchy und Andere, die unter 
Analysis jede Art des Beweises verstehen”). 

In Digbys Erérterungen über Methoden der wissenschaftlichen 
Forschung ist zwar nichts von Originalität und nichts von dem 
feinen und hohen Geiste zu finden, den Remusat in Digby erkannt 
haben will; aber es tritt doch in ihnen ein gesundes Urtheil und 
eine ansehnliche Gelehrsamkeit zu Tage. Handelte es sich bei dem 
Erweise dieser Lehre bloss darum, die Stellen. anzuführen, in denen 
Aristoteles sich zu ihr bekannt hat’), so würde dieser Beweis als voll- 
kommen gelungen betrachtet werden müssen. In der That war Ramus, 
der mit seiner Betonung der Deduction als der einzigen Methode 
wissenschaftlicher Forschung noch immer auf dem Boden peripate- 
tischer Lehre zu stehen glaubte‘), hierin gründlich widerlegt. 
Digby aber geht weiter. Er will die Richtigkeit der doppelten 
Methode mit eigenen Beweisgründen erhärten. Was er hier aber 
vorbringt, ist von erstaunlicher Ungründlichkeit. Nicht bei den 
grossen Meistern der Scholastik, sondern nur von den zungenfertigen 
Sophisten des fünfzehnten und sechszehnten Jahrhunderts kann er 
Syllogismen, wie den folgenden gelernt haben: Scientia in aliis est 


1) Theor. an. praef. (g. E.) 

2) Ib. p. 3 nach Gruchius Aristotelis Logica Lugd. 1588 p. 625: ut ava- 
Aurızh est velut proprium ôpyavoy ad philosophiam, ita torızn est ad Dialecti- 
cam organon etc. — Bisweilen nimmt Digby Analysis im Sinne von Deduction 
So Theor. an. p. 398: ab universalium enim contemplatione procedere Analysin 
ipsa tum dietio, tum natura scientiae loquuntur. Ueber die verschiedenen 
Bedeutungen von Analysis vgl. noch Carpentarius zu Alcinous I p. 51f. 

3) S. Heyder Die Methodologie des aristot. Systems S. 179: Eucken Die 
Methode der aristot. Forschung S.32f. 43f. Ebenso die Scholastiker. So 
Thom. Aqu. S. th. I, 85, 3: in’ Metaph. 1. II lect. 1; Duns Scotus Quaest. in 
Metaph. 1. II qu. I. t. IV p. 551. 

*) Ramus Dial. II c. 17: methodus ab universalibus ad singularia perpetuo 
progreditur: hac enim via sola et unica proceditur eamque solam methodum 
Aristoteles docuit. 
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speculatio causae, im aliis necessitas conclusionis. Uniuscujusque 
causae non est unica ratio: Ergo methodus non est unica’). Gegen 
derartige Beweise anzukämpfen, sie als blosse Fehlschlüsse zurück- 
zuweisen, konnte seinen Gegnern nicht schwer werden. 

Wenn Digby hiermit den Weg wissenschaftlicher Erkenntniss 
im allgemeinen beschrieben hat, so fragt es sich nunmehr, wie voll- 
zieht sich diese Erkenntniss, welches sind die Mittel, durch welche 
wir zur Erkenntniss der Dinge und des Geschehens gelangen. Auch 
bei der Beantwortung dieser Fragen folgt er dem Aristoteles, wie 
ältere und jüngere Scholastiker ihn aufgefasst hatten. Dem Men- 
sehen sind viele Erkenntnisskräfte gegeben: Sinn, Phantasie, Ver- 
stand, Vernunft sind die wichtigsten erkennenden Fähigkeiten der 
Einen ungetheilten Seele’). Bisweilen werden diese Vermögen der 
Seele in weitere ihnen untergeordnete Kräfte getheilt. So wird 
ein äusserer und innerer Sinn unterschieden und dem letzteren 
mit Avicenna Gemeinsinn, Einbildungskraft, niedere Urtheilskraft 
(vis aestimativa), Gedächtniss und Phantasie zuerkannt*). Im In- 
tellect wird mit Thomas von Aquino und anderen Scholastikern 
eine höhere Kraft (mens) von einer niederen (ratio) getrennt‘). 
Nach altaristotelischer Lehre werden an andrem Orte fünf Arten 
des Erkennens angegeben: scientia, intellectus in engerem Sinne 
als Quell der Principien, sapientia, ars, prudentia *). 

Die Empfindung ist der Anfang aller menschlichen Erkenntniss *). 
Von den körperlichen Gegenständen gehen gewisse Formen oder 


1) De dupl. meth. I c. 15. Temple Pro Mildap. def. p. 42f. weist voll 
Hohn auf diese und ähnliche Scheinbeweise hin. 

*) Theor. an. p. 321. Die Einheit der Seele bei einer Vielheit von Seelen- 
kräften wird von Augustinus an in der Scholastik oft betont. Beweisstellen 
bei Volkmann von Volkmar Psychol. 1? 24f. 

5) lb. p. 330: Sensus communis, virtus imaginativa, aestimativa, memora- 
tiva, phantasia. Die Lebre Avicennas findet man bei Landauer Psych. des 
Ibn-Sina (ZDMG. XXVI S. 399f). Digby kennt sie aus Thom. Aqu. (S. th. I, 
78,4) und anderen scholastischen Schriften. Thomas selbst verwirft die phan- 
tasia (ib. concl.). 

4) Ib. p. 321 nach Thom. Aqu. S. th. I, 79, 9; De ver. qu. 15 art. 2. 

5) lb. p. 354 nach Aristot. Eth. Nik. VI, 3. 1139 b 15: Estw èn of dir 
Heuer 7) boyy mevre tov dpupév- tadta doti réyvr, Extotipy, pino, sopla, voids. 

6) De dupl. meth. I e. 36: sensus est initium notitiae nobis prioris; Theor. 
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Bilder aus, welche der Sinn aufnimmt, welche die Phantasie auch 
in Abwesenheit der afficierenden Objecte aufbewahrt und aus 
denen der Verstand die Begriffe durch Abstraction bildet’). Diese 
sinnlichen Formen und somit die Einwirkung äusserer Objecte auf 
die Sinne sind in gewissem Sinne Quell aller Erkenntniss. Denn 
die Seele gleicht, wie Aristoteles erklärt, allerdings einer unbe- 
schriebenen Tafel”). Die Erkenntnisse werden der Seele nicht von 
Haus aus eingegossen und sind ihr nicht eingeboren. Hätte Platon 
Recht, so müssten wir von der Geburt an ein vollkommenes Wissen 
besitzen*). Andrerseits darf aber auch nicht angenommen werden, 
dass die Erkenntniss lediglich durch die äusseren Objecte in uns 
erzeugt werde, dass der Geist sich durchaus passiv der Aufnahme 
der Formen hingebe. Die Fähigkeit des Erkennens ist weder bloss 
passiv, noch rein activ, sondern ein zwischen Thun und Leiden, 
zwischen Energie und Potenz Schwebendes; sie ist gehindertes 
Schauen, zurückgehaltene Thätigkeit*). 

Das sinnliche Object wirkt auf unsre Erkenntnissfähigkeit und 
drückt ihr seine Form auf; aber es allein kann uns kein Wissen 
geben. Denn kein einfaches Naturding besitzt Erkenntniss und 
kein Wesen kann einem andern etwas mittheilen, was ihm selbst 


an. p. 62f. und oft. Dies mit Thom. Aqu. (C. g. Il c. 37. 83; De verit. qu. 11 
art. 1 u. oft. Ebenso Duns Scotus (De rer. princ. qu. 13 art. 1 s. 8: cognitio 
infima particularis sensitiva est scientiarum et omnis cognitionis origo; vgl. 
Quaest. in Metaph. 1. II qu. 1 u. oft. 

1) Theor. an. p. 116. 

*) Ib. p. 54f. Vgl. Thom. Aqu. S. th. I, 79, 2; I, 84, 3 nach Arist. de an. 
III, 4 p. 480a1. i 

3) Ebenso bekimpfen die Scholastiker meistens die platonische Theorie 
der angeborenen Ideen. Vgl. Thom. S. th. I, 84, 1.3; De ver. qu. 10 art. 6; 
Duns Scot. Quaest. in Metaph. |. II qu. 1. Die den platonischen entsprechen- 
den Ansichten des Mittelalters kommen für Digby nicht in Betracht. 

4) Fast vollständig entspricht diesen Annahmen «die im Grunde schon von 
Aristoteles (vgl. An. post. II, 19) vorgetragene Lehre der Scholastiker vom 
Intellect als dem habitus principiorum, wie sie ausgesprochen ist von Thom. 
Aqu. S. th. I, 84, 6: Non potest dici, quod sensibilis cognitio sit totalis et per- 
feeta causa intellectualis cognitionis, sed magis est quodammodo materia cau- 
sae. Vgl. S. th. I, 87, 2; De verit. qu. 10 art. 6; qu. 11 art. 1; Comment. zu 
De an. III lect. 10 u.s.; Scotus Quaest. in Metaph. 1. II qu. 1 t. IV p. 551f.; 
in l sent. I dist. 3 qu. 4f. V,1 p. 481. | 
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nicht eigen ist. Wissenschaft steckt nicht in den Farben der Rose 
oder des Veilchens und der Geist nicht in der Form der Allge- 
meinheit, sowenig wie in den Pflanzen die Gesundheit des mensch-. 
lichen Körpers enthalten ist. Wenn es daher auch wahr ist, dass 
der Sinn von den körperlichen Gegenständen afficiert wird, so ist 
doch auch dies wahr, dass schon dem Sinne eine geistige Thätig- 
keit einwohnt, ohne welche Erkenntniss nicht zu Stande kommen 
könnte‘). Eine thätige Kraft ist ebenso im Object wie im Geiste 
vorhanden, dort eine natürliche, hier eine animalische. Der Geist 
vollendet aber seine Thätigkeit, indem er die sinnlichen Formen 
sich selber anpasst. Denn nach dem Erkennenden richtet sich die 
Erkenntniss?). Ein Spiegel nimmt ein Bild auf; aber es macht keinen 
tieferen Eindruck als wenn es auf einen Stein träfe. Dasselbe 
Bild trifft das Auge des Menschen und wird zur Empfindung, ob- 
gleich das Object keine grössere Kraft aufwendet als vorher. Die 
verborgene Affection des Verstandes wirkt von innen in den Sinnen 
und wird das Motiv zur ersten geistigen Erkenntniss, zum Bewusst- 
sein, dass wir wahrnehmen‘). Das ist nicht die Thätigkeit des 
Objectes mehr, die sich für das Auge des Weisen und des Thoren, 
des Sehenden und des Blinden, für den Spiegel und den Stein gleich 
verhält. Je kräftiger also ein Wesen in sich und seiner Fähigkeit 


!) Theor. an. p. 57: Nihil enim dat quod non habet, habet autem intel- 
lectum (iuxta Peripateticos) res nulla simpliciter naturalis. Neque est scientia 
in coloribus rosae aut violae, neque in universalitatis specie intellectus: non 
est enim in herbis sanitas corporis humani etc. 

2) Ib. p. 59; cfr. Thom. Ayu. De ver. qu. 10 art.4: modus cognoscendi 
est secundum conditionem cognoscentis; qu. 3 art. 2; S. th. I, 84, 1; De causis 
lect. 10 und 12. 

3) Ib. p. 60: Abdita ergo intellectus affectio interius movens in sensibus 
est principium motus ad perceptionem primam, qua nos sentire primo perci- 
pimus. — Thomas von Aquino fasst Empfindung als leidentliche Bestimmung 
der Sinne durch die forma sensibilis. S. th. 1, 78, 3: est autem sensus quaedam 
potentia passiva, quae nata est immutari ab exteriori sensibili. Ebenso Quodl. 8 
qu. 2 art. 3, Digby aber schliesst sich, wie er selbst hervorhebt (ib. p. 62), der 
Schule des Scotus an, dem zufolge Empfindung zugleich Activität und Passi- 
vität der Seele voraussetzt. Vgl. Scotus De an. qu. 7 t. II p. 502; qu. 12 
p: 523; vgl. De Rer. princ. qu. 13 art. 3 t. III p. 115. — Ueber eine früher 
hervorgetretene verwandte Lehre vgl. Siebeck im Arch. f. G. d. Ph. I S. 385f. 
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ist, desto näher ist es dem Geiste: verwandt und eine desto deut- 
lichere Form desselben stellt es dar’). 

Das dunkle Verhältniss zwischen Object und Subject der Er- 
kenntnis bemüht sich Digby durch-Bilder und Gleichnisse nach 
Kräften aufzuhellen. -So sagt er unter anderem: Seele und Object 
verhalten sich wie Arznei und kranker Körper. Der kranke Leib 
wird herbeigebracht, die Arznei wird aufgenommen, sie wirkt, der 
Körper wird geheilt, viel nützt dabei ein gesunder Geist; d. h. 
der Geist selbst trägt dazu bei, dass die Arznei auf den Körper 
wirkt”). — Es ist klar, dass diese und ähnliche Gleichnisse zwar 
zeigen, wie Digby und die Manner, denen er folgte, das Verhältnis 
des denkenden Subjects zum Object betrachten, dass sie aber nicht 
im Stande sind, eine Auffassung des Erkenntnissvorganges, die auf 
ganz unhaltbarem Grunde ruhte, zu erweisen oder auch nur vor- 
stellbar zu machen. 

Nun aber könnte man fragen: ist schon im Sinne die geistige 
Kraft thätig und notwendig, wozu bedürfen wir da überhaupt der 
äusseren Formen? wozu der Erfahrung? wozu eines langen Lebens? 
Ist die Intelligenz die volle Ursache der Erkenntniss, so bedarf 
sie keiner von andrer Seite kommenden Kraft. Doch giebt es ja, 
so antwortet Digby, helfende Ursachen, Bedingungen, ohne die 
etwas nicht stattfinden kann. Zu ihnen gehören die von den 
Objecten ausgehenden, durch das Licht des Geistes vollendeten 
Formen’). 

Die von der Sinnlichkeit veranlasste Erkenntniss aber vollendet 


1) Theor. an. p. 59: Abdita ergo actio obiecti similiter se habens ad oculum 
sapientis etinepti, senis ac iuvenis, videntis et caeci, speculum et lapideın. Quo- 
rum ut potentius quodque in se et sua virtute, eo affinius intellectui, et eius 
certiorem speciem representat. — Zu dem letzteren Gedanken vergleiche man 
Thom. Aqu. De verit. qu. 2 art. 2: secundum ordinem immaterialitatis in rebus, 
secundum hoc in eis natura cognitionis invenitur. Aehnlich S. th. I, 84, 2. 

2) Theor. an. p. 57: Quid ergo est? habent se iam anima et obiectum, 
sicut medieina et corpus aegrum. Agitur de primo actu sanitatis: Corpus in- 
firmum iam est et debile. Medicina ex simplieibus petenda: Adducitur corpus 
aegrotum, recipitur medicina: operatur; sanatur: multum iuvat mens sana in 
corpore sano. 

3) Ib. p. 64, 
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sich durch verschiedene Grade der Abstraction. Digby spricht 
hierüber an verschiedenen Orten verschieden. Nur Folgendes sei 
mitgetheilt. Wenn der äussere Sinn die Formen empfangen, der 
Gemeinsinn oder die Phantasie sie aufbewahrt hat, so fasst auf 
der dritten Stufe die Meinung sie in ihrer Erscheinung auf und 
verändert nicht selten die so gewonnenen Vorstellungen‘). Auf 
vierter Stufe steht das discursive Denken, das den wahren Begriff 
nach vernünftigen Gründen erfasst, ihn nach allen Seiten betrachtet 
und durch das Schlussverfahren zur Vollendung führt. Die höchste 
Stufe aber erreicht erst der Geist, der in völliger Einfachheit den 
Begriff in seiner ganzen Reinheit und Ursprünglichkeit ergreift?). 
Das aber vermag er, weil die Wesenheit des Dinges in ihrer Existenz 
sich gerade so verhält, wie der Geist in seiner Thätigkeit des 
Wissens und Erkennens *). 

An anderem Orte wird der Fortschritt des Wissens in an- 
drer Weise dargestellt. Von den der Erkenntnis sich darbietenden 
Urtheilen sucht man die Gründe, das heisst die Vordersätze auf. 


1) Ib. p. 388. 

2) Ib.: Quartus (sc. gradus est) discursus rationalis, qui secundum ratio- 
nem ipsam rei notionem arripit ad se, circumlustrans dirigensque et ducens 
ad perfectionem conclusionis: ultimus qui restat est ipsius intellectus prima 
abstrahendi simplicitas, quae rem multo simplicius priusque apprehendit 
quam ulla praedictarum, locans notionem in superiori puritatis gradu, priorem- 
que deprehendens in prima simplieitate sua. — Den fünf Stufen entsprechen 
bei Reuchlin (De arte cabb. p. 25a) quinque cognitionum opifices: mens, dis- 
cursus, opinio, imaginatio, sensus. Etwas anders De verbo mirif. p. lla, wo 
Meinung und discursives Denken nicht getrennt werden. 

5) Ib.: Id fit propter magnam primae essentiae notionumque eiusdem 
affinitatem ac proportionem. Quam enim rationem obtinet prima essentia rei 
puraque simplicitas in existentia, eam in sciendi intelligendique curriculo 
vendicat sibi intellectus. — Der Satz, dass eine Uebereinstimmung zwi- 
schen Gedanken und gedachtem Object besteht, wird auf Grund peripate- 
tisch-scholastischer Lehren von Digby oft ausgesprochen, am kürzesten Theor. 
an. p. 381: Sieut res sunt in esse, sic etiam in cognosci. Ueber die Aehn- 
lichkeit des Subjects und Objects vgl. Thomas C. g. II c. 77: omnis cognitio fit 
per assimilationem cognoscentis et cogniti; IV c. 11: omnis cognitio perfieitur 
secundum similitudinem, quae est inter cognoscens et cognitum und I c. 59: 
veritas intellectus est adaequatio intellectus et rei. Ebenso 1 c. 62: S. th. 
I, 85, 7 und Duns Scotus In sent. II dist. 3 qu. 1. VII p. 357. 
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Diese führt man auf andere Sätze zurück, bis man zuletzt zu 
den Axiomen gelangt. Der Ursprung dieser Axiome liegt aber 
im einzelnen Begriffen, die einander über- und untergeordnet sind. 
Durch die Reihe dieser Begriffe steigt man hinauf, bis man zuletzt 
zu einer ersten einfachen Wesenheit gelangt, die der Ursprung 
aller Erkenntniss und aller Natur, das schlechthin Erste ist”). 
Diese Erkenntnistheorie schliesst sich in allen wesentlichen 
Punkten der von den bedeutendsten Scholastikern vertretenen Lehre 
an. Mit sinnlichen Eindrücken beginnt alle Erkenntniss und von 
ihr aus erhebt sie sich durch Hilfe des Verstandes zu allge- 
meinen. Begriffen. Es giebt also keine uns eingeborenen Ideen; 
unser Verstand gleicht einer tabula rasa. Aber er ist kein blosser 
Behälter, kein todter Spiegel, der passiv aufnähme, was die Sinne 
ihm darbieten. Er ist selbstthätige, nur gehemmte Kraft; die 
sinnlichen Eindrücke sind Gelegenheitsursachen, nothwendige Be- 
dingungen, nicht aber einzige Quellen der Erkenntnis. Die allge- 
meinen Begriffe sind dem Verstande nicht actualiter, sondern nur 
potentialiter eigen. Sie sind aber auch nicht für sich bestehende 
Wesenheiten; denn sie bedeuten das einer Vielheit von Individuen 
zukommende, aus ihnen abstrahierte Wesentliche: die Allgemeinheit 
existiert nirgends als in den Individuen. Doch ist es nicht in ihnen, 
wie das Accidenz in der Substanz; denn es ist zugleich in sich 
selbst, da nichts in der Art ist, was nicht in der Gattung wäre. 
Käme dem Allgemeinen kein solches Sein zu, so wären alle Wissen- 
schaften blosse Fictionen. Das Allgemeine ist daher früher seiner 
Natur nach als das ihm zugehörige Einzelne und daher auch klarer 
als dasselbe’). In Kürze fasst Digby, der Akademie von Louvain 
sich anschliessend, diesen Gedanken in dem Satze zusammen: die 
zweite Substanz, das Allgemeine, hat ihre Existenz in der ersten, 
dem Individuum; die erste hat ihre Essenz in der zweiten. — 
Glaubt man, dass hiermit die platonische Ideenlehre ausgesprochen 


1) So wird vor den Erörterungen des ersten Buches der Theoria analytica 
dessen Inhalt bestimmt; vgl. ib. p. 86: 123 u. 321. 

2) Ib. p. 398: quo prius natura quippiam eo universalius; ib. p. 412: 
particularis quaeque notio (sequitur) suum universale, quia ea prius: quae 
priora natura ea clariora. Ib. p. 38. 
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sei, so widerstrebt Digby dem nicht: doch giebt er zu bedenken, 
dass Platon seinen Ideen nur Existenz zugeschrieben habe, insofern 
sie in Gott sind und dass sie in den einzelnen Dingen nur als 
Nachahmung jener göttlichen Ideen vorhanden sind‘). Es ist also 
die alte scholastische Lösung der Universalienfrage, die von Digby 
angenommen wird: das Allgemeine ist ante rem in Gott, im re als 
gleichartige Wesenheit der Dinge, post rem, insofern der Verstand 
es denkt. 


(Ein zweiter Aufsatz folgt.) 


") Ib. p. 393: Itaque erudite docuit illud Decanus Lovanii in praedi- 
camento substantiae: secundae substantiae existentiam esse in prima, primae 
essentiam in secunda. Quod si quis putet Ideas nos docere Platonicas, quod 
essentias rerum a seipsis separatas coufirmamus: respondemus ut prius, Pla- 
tonem existentiam idearum posuisse primo et prineipaliter in prima idea, in 
singulis vero per adumbratam quandam imitationem illius. Universalia autem 
aut non existunt aut in rerum singularum communione, teste Aleinoo (cfr. Ady. 
è. c. 4). Non tamen in alio sie intelliguntur, ut eorum esse sit inesse, quod 
est accidentium: sed tanquam in seipsis quinto inessendi modo (cfr. Arist. 
Phys. IV,3. 210220; P. Hispanus p. 74 ed. Ven. 1587; anders Porphyr. Exeg. 
p- 11b), quia nihil est in specie quod non est in genere, etsi non tam dis- 
tinctum. Neque tantum secundae intentionis haec notio est dicenda sed pri- 
mae, alias scientiae omnes fictae essent et de industria quodammodo factae, non 
necessario concludentes ex necessitate naturae et manifesta conditione. Ipsum 
vero universale tale quiddam est naturale essentiale, est enim prior natura 
suo singulari, et materia, ex qua elicitur deduciturque eius perfectissima 
essentiae ratio, est universalitas. Vgl. auch p. 504. 


XVII. 


Zwei Funde. 


Von 


Hermann Diels in Berlin. 


I 


Unser Archiv kann nicht still vorübergehen an dem erstaun- 
lichen Fande, den das Britische Museum vor wenigen Wochen dem 
gelehrten Publikum zugänglich gemacht hat. Nicht blos die philo- 
logische und historische, sondern die ganze gebildete Welt hat 
sich mit einem Enthusiasmus, der an die, Zeiten Petrarcas er- 
innert, auf das neue Werk gestürzt und die kleinsten Tagesblätter 
sprechen von diesera Book of the Month. Aristoteles, der eben 
daran war aus dem Gesichtskreis der Welt zu verschwinden, die 
er so lange beherrscht hat, ist nun abermal unter uns erschienen 
als der Maestro di color che sanno. Aber freilich wie ganz 
anders tritt er ani! Nicat um uns wie Dantes Zeitgenossen den 
grossartigen Umriss seines weltumfassenden Systems zu zeigen, 
sondern um dem Jahrhundert der Geschichtswissenschaft das zu 
geben, wonach es dürstet, eine quellenmässige Geschichte Athens. 
Als Historiker tritt der Philosoph unter uns. Den Dozententon 
hat er abgelegt, seine mathematische Kathedersprache hält nicht 
mehr die Unberufenen fern. Er spricht im Tone des Weltmannes, 
er entwickelt staatsmännische Ideen, er hat Leute wie Demetrios 
und Alexander vor Augen, nicht Eudem und Theophrast. Diese 
erstaunliche Verwandlungsfähigkeit will gewissen Leuten nicht in 
den Kopf. Was bisher nur von einzelnen Gelehrten als Paradoxon 
ausgesprochen wurde, dass Aristoteles nicht zugleich für Wissende 
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und Unwissende, streng philosophisch und populär, Lehrbücher 
und Dialoge geschrieben haben könne, das hört man jetzt ernst- 
hafter angesichts der neugefundenen Io\telx erörtern. Wenigstens 
gibt man sich gerade in England, wo man am dankbarsten sein 
sollte, Mühe sich die Freude an dem wunderbaren Funde durch 
unbegreiflichen Skepticismus zu vergällen. Man sammelt histori- 
sche Belege, die den nacharistotelischen Ursprung beweisen sollen '), 
man pflückt un-aristotelian words and phrases und treibt andere 
sonderbare Dinge, die den Eindruck des Dilettantismus machen. 
Eine genaue Untersuchung der Schrift nach historischen und sprach- 
lichen Kriterien, die heute und hier nicht gegeben werden kann, 
wird ganz unumstösslich feststellen können, dass diese ? Adrvaéoy 
rokrreia nicht nur echt aristotelisch, sondern dass sie aristotelischer 
ist als die meisten der uns erhaltenen Lehrbücher, an welche sich 
jene Skeptiker halten. Denn hier lassen sich fast überall nicht 
nur frühere und spätere Schichten, sondern auch grössere und ge- 
ringere Interpolationen und Verballhornisirungen nachweisen. Ganz 
natürlich. Diese Akroasen sind nie zur Herausgabe bestimmt und 
deshalb in der Schule mit grosser Willkür behandelt worden, 
wenigstens in den beiden ersten Generationen nach Aristoteles. 
Dagegen die Politieen sind nach einer durchsichtigen Disposition. 
wie sie ähnlich in keinem seiner Lehrbücher hervortritt, in einem 
Zuge, wie es scheint, hingeschrieben. Der Schriftsteller ist vòli:g 
Meister des Stoffes und des Stils. In Anordnung und Wortauswahl 
ist er wie alle vornehmen Schriftsteller seiner Zeit, wie er selbst 
in der rhetorischen Theorie, vom Muster des Isokrates abhängig”). 
Diese Schrift ist also zum Lesen in den weiten Kreisen des ge- 


') Hierbei spielt das Staatsschiff Ammonis (Politie e. 61) eine Rolle. die 
gänzlich unberechtigt ist, da «dieses mit Alexanders Ammonfahrt auch nicht 
das allergeringste zu thun hat. Denn «der Cult des Ammon ist seit alter Zeit 
in Griechenland weitverbreitet. Auch in Athen ist das Orakel bereits im 
5. Jahrh. angesehen und der officielle Ammondienst ist aus dem Jahre 53% 
inschriftlich bezeugt C. I. A. II 741a32. Was Böckh über die heiligen Schiffe 
auf Urkunden vermutet hatte, hat sich als unrichtig erwiesen. Köhler Mitth, 
d. ath. Inst. VIII 169. 

2) Am nächsten kommt Ar. dem Stile der Moàwetz in den einfacheren 
Partieeu der Dialoge und in den populäreren Einlagen der Lehrbücher. 
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bildeten Publikums bestimmt gewesen, wie dies von den Politieen im 
Allgemeinen schon Bergk richtig vermutet hatte”). Die Entstehungs- 
zeit führt nach sicheren Indizien auf die Jahre 329—325, aber 
der Stoff muss schon lange in der Schule bereit gelegen und der 
schriftstellerischen Formung gewartet haben. Denn die Politik, das 
Lehrbuch, setzt die Sammlung der 158 Verfassungen ebenso not- 
wendig voraus, wie die Poetik die Ardasxoktar u.s. w. und die Rhe- 
torik die Teyv@v ovvaywyn, in der ebenfalls wie in der [loAtteta 
ein historischer und ein systematischer Teil unterschieden werden 
kann. 

In derselben Weise liegt ja auch den logischen, physikalischen, 
naturwissenschaftlichen Vorlesungen ein ungeheueres Material zu 
Grunde, so dass es Leuten mit kleinem Gesichtskreise schwindelt, 
wenn sie sich denken sollen, dass ein Mann alles dies Material 
selbst und durch andere soll herbeigeschaftt und bewältigt haben. 
Und doch giebt es auch heute noch solche baumeisterliche Gelehrte, 
die tausend Bücher wie Aristoteles selbst geschrieben (wobei dop- 
pelte und dreifache Recensionen nicht wie bei jenem mitgerechnet 
sind) und die ausserdem noch das Zehnfache dieser Zahl angeregt 
haben. Einen Einblick in den antiken Grossbetrieb der Wissen- 
schaften in der Akademie und im Peripatos hat uns Usener gege- 


3) Rh. Mus. XXXV, 87. Dümmler Rh. M. XLII, 179. Ziemlich allgemein 
war die Meinung verbreitet, dass die Politieen zu den sog. hypomnematischen 
Schriften d. h. Stoffsammlungen gehörten, welche auf Reiz der Darstellung 
verzichteten. In solchem Sinne kann hinfort von hypomnematischer Form 
bei den Politieen nicht mehr gesprochen werden. Auf sie passt alles andere 
als was Alexander von den ‘Tropynpatixà sagt cuprepuppéva pnolv elvar xat 
py npôs Eva oxomdv dvapépecda. Unsere Politeia entbehrt durchaus nicht, was 
David an jener Schriftgattung vermisst, die rpenovoa éxddoeouv anayyehta. Vgl. 
das Stilurteil des Plutarch und des Simplicius in Roses Fragm. (Leipz. 1886) 
S. 259, 24 ff. Aber trotzdem möchte ich den Namen der hypomnematischen 
Schriften auch fir die Politieen beibehalten wunschen. Er bezeichnet ein 
doppeltes. Einmal der Form nach die Anspruchslosigkeit, die auf rhetorischen 
Putz verzichtet, und sodann die Absicht kein abschliessendes Werk zu liefern, 
sondern nur Vorarbeit, die einer hôheren und umfassenderen Bearbeitung nicht 
vorgreifen will. In beiden Beziehungen sind Cäsars commentarii (= bropvi- 
para) ein gutes Beispiel. Vgl. Köpke de hypomnematis graecis I II Berlin 1842. 
Brandenburg 1863. 
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ben‘), wobei auch der Politieen gebührend gedacht ist. Nur möchte 
ich nicht diese Arbeit mit ihm ein Werk aus Nichts nennen. Es 
ist ja richtig, Plato konnte seinem Schüler hier nicht wie sonst 
Methode und Anleitung geben; erst spät und offenbar erst durch 
Aristoteles selbst und ähnliche Empiriker veranlasst, hat er sich zu 
mehr historischer und physikalischer Einzelbetrachtung herabgelassen 
wie Gesetze und Timaios zeigen. Aber die grosse Zahl politischer 
und historischer Schriftsteller, die Aristoteles vorlagen, aber freilich 
nur zum kleinsten Teile der Ehre des Citates gewürdigt werden, 
gab doch unendlichen Stoff. Die Verfassungsgeschichte Athens zeigt, 
wie er unermüdlich bestrebt ist, nicht nur die grossen Historiker, 
sondern auch .die kleinen Lokalchroniken auszunutzen. Die Be- 
nutzung des Herodot, Thukydides, Xenophon und Androtion ist 
öfter eine wörtliche‘), ganz abgesehen von den Urkunden, die na- 
türlich bei Aristoteles, der zuerst nach Thukydides den Wert 
archivalischer Studien völlig zu würdigen verstanden hat, eine be- 
vorzugte Stelle einnehmen. Auch in der archäologischen Recon- 
struction und politischen Auffassung hat er offenbar viel von jenem 
gelernt. Der philosophische Grundgedanke aber, der diese ganze 
mühselige Vorarbeit beherrscht, ist neu und mit dem Innersten 
und Besten seines Systemes untrennbar verknüpft. Aristoteles kann 
sich nicht das Wesen eines Dinges vorstellen, wenn er nicht sein 
Werden kennt. Der Terminus cò tf 7v siva zeigt in wunder- 
voller Kürze, wie er bestrebt ist das ontologische Problem in ein 
historisches aufzulösen. Freilich dieses philosophische Endziel liegt 
tief unter der Oberfläche der geschichtlichen Darstellung der [od- 
teta verborgen: èv Boda 7) aArdeın. Mögen auch die Wogen der 
Verfassungsänderungen noch so stürmisch auf und abgehen, der 
Philosoph ist bei keiner mit seinem Herzen und seinem philoso- 
phischen Interesse besonders beteiligt, wenn er auch gewisse An- 
näherungen an das Ideal, an die dpiorn roirteia beifällig zu be- 
merken pflegt. Ja die rein äusserliche Disposition, in welcher die 
12 Verfassungen hintereinander aufmarschiren, hat einen unserer 


4) Pr. Jahrb. LIII, 1ff. 
5) Das. vergessen die, welche nach unaristotelischen Phrasen in pseud- 
epigraphischem Eifer stöbern. 
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hervorragenden Historiker an einen Primaneraufsatz erinnert. Ganz 
recht. Diese Disposition ist und soll nichts anderes sein als ein vor- 
läufiges bequemes Schema, in das zunächst nur einmal die äussere 
Folge eingezeichnet wird, ein Schema das denselben Zweck zu er- 
füllen hat wie die 10 Kategorien. Alles Allen und Alles auf ein- 
mal zu geben war nicht Aristoteles’ Sache. Was man daher hier 
an philosophischer Tiefe vermisst, das wird der pädagogischen und 
diplomatischen Einsicht zu Gute geschrieben werden müssen. Man 
fühlt, dass es ihm und nur ihm gelingen konnte Alexanders Inter- 
esse zu wecken und zu fesseln. So wird man hier also vergeblich 
nach den philosophischen Ausblicken und Kunstausdrücken schauen, 
wie man vergeblich nach dem xäv et und ähnlichen Blüten des 
esoterischen Stils gefahndet hat. 

Und doch bricht dann und wann der aristotelische Typus 
durch. Im c. 9 wendet er sich gegen die thörichte Meinung jener, 
die behaupten, Solon habe seine Gesetze absichtlich dunkel geschrie- 
ben, um dem Volke durch die Processverhandlungen die souveräne 
Entscheidung zu geben®). Aber diese Meinung sei unwahrscheinlich. 
Vielmehr komme die Unklarheit von der Unfähigkeit das Beste all- 
gemein zu fassen (dà cò wh dbvaadaı xaddiov nepikaßeiv td BET 
stov), denn es sei unbillig nach der heutigen Gesetzgebung und nicht 
vielmehr aus Solons übriger Verfassung seine Absicht beurteilen 
zu wollen. Dies ist die einzige Stelle, wo der terminologische Ge- 
brauch des xadöAov und der ganze Gedanke an die Philosophie 
des Stagiriten erinnert, und wie ein Commentar dazu liest sich 
die hübsche Stelle aus dem zweiten Buche der Politik B8. 1268®39. 
‘Vor alters, führt er hier aus. waren die Gesetze allzu einfach und 
roh. Die Hellenen gingen damals noch stets bewaffnet und hatten 
die Kaufehe u. dgl. alte abgeschmackte Bräuche. Aber alle Welt 
sucht nicht nach dem Hergebrachten (r&tpıa), sondern nach dem 
besten (tayatöv) ... Auch die geschriebenen Gesetze darf man 
nicht unverändert lassen. Denn wie in den übrigen Künsten so 
ist es auch in der Staatsverwaltung unmöglich alles nach der 


5) 8.27 ofovtat pev ody tives énirndes doupels adrdv moifjoat tods véuous, 
Gmws da ts xplsews 6 Önpos i révrwv xbptos. So müchte ich vorläufig dem 
Sinne nach den Satz ergänzen. 
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Schnur zu bestimmen; denn die Bestimmungen ınüssen notwen- 
digerweise allgemein gehalten sein, die einzelnen Fälle aber sind 
individuell (xaîtoho» yap dvayuaioy ypazew. af BE adic nepì cay 
xa Zuasrôov elsıv)’). 

Abgesehen von dieser Stelle ist die Beurteilung der athenischen 
Politie lediglich von dem Augenpunkte des praktischen Staats- 
mannes aus genommen. Aristoteles tadelt es ausdrücklich selbst 
in der Politik an den utopischen Staatsverfassungen seiner Vor- 
gänger, dass sie auf die wirklichen Verhältnisse, auf das praktisch 
Brauchbare zu wenig Rücksicht genommen haben (3 L 1288°35). 
Freilich sind ja gerade diese beiden Bücher A und F der Politik 
dem praktischen Standpunkt der Politieen besonders nalır verwandt 
und sind schon deshalb, wie Dümmler bemerkt’), in ihrer überlie- 
ferten Reihenfolge zu belassen. Denn es ist ein äusserliches Erfassen 
des Problems, wenn man einen aus mindestens «rei verschiedenen 
Entwürfen zusammengestellten Torso durch das schen :ın Altertum 
versuchte Mittel der Umstellung einheitlich gestalten will, »abrend 
sonst überall scheinbare und wirkliche Unordnung in dor Reihen- 
folge der aristotelischen Bücher wertvolle Fingerzeige zur Er- 
mittelung der Genesis an die Hand gibt. Dass sich daber gerade 
mit diesen Büchern AE der Politik mannigfache Berührung in der 
’Allıvalov zokızeia findet, kann nicht überraschen. 

So führt er als Beispiel betrügerischer Vorspiegelung beim 
Staatsstreich in der Politik E 4. 1504*10 das Beispiel der Vier- 
hundert an, welche die Hilfe des Grosskönigs fälschlich in Aussicht 
stellten: vgl. die Politie c. 29 S. 81. Die Erzähiur: sou Peisistra- 
tos’ Anklage vor dem Areopage c. 16 S. 44 wird in der Politik 
E 12. 1315°21 mit einem gasiv kurz berührt. Dic. 223% scheint 
mir für den Unterschied der beiden Schriften sehr characteristisch. 
Denn in den akroamatischen Büchern pflegt er sich anckdotischen 
Zügen gegenüber äusserst vorsichtig zu verhalten. während die 
Ioktsia dergleichen gern und anstandslos erzählt. Daher wird 
_ man sich die Athetese jenes Capitels der Politik doch noch otwas 


4 Yel die Erörterung aber Recht and Billig in der Nikomachischeu Erhik 
E 14. 1137613. 
*) Rh. Mus. LXI 180. 
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genauer überlegen müssen. Denn die späteren Peripatetiker zeigen 
diese specifisch aristotelische Behutsamkeit in der Regel nicht. Die 
Regierungszeit des Peisistratos wird in diesem Cap. 1315 29 ff. 
angegeben ähnlich wie in der Politeia c. 17, aber leider ist diese 
Berechnung mit sich selbst und der Politik im Widerspruche und 
vorläufig unbrauchbar. Wahrscheinlich sind die Zahlen in beiden 
Büchern verdorben. 

Die Politie berührt sich sehr enge auch mit einem anderen 
für unecht erklärten Capitel der Politik B12. Die Ausführungen 
über Solon 127335 namentlich 41 ff. entsprechen der Politie c. 9 
S. 26, was über Ephialtes und Perikles 1274*7 gesagt wird, findet 
seine volle Bestätigung dort c. 25 ff.°) In die Worte ta dè dtua- 
oripra prodopdpa vatéornoe IepwAfs stehen ebenso in der Politie 
c. 27 S. 75, wo er ebenfalls wie in der Politik „Demagogie* da- 
hinter sieht. Was 1274*15 gesagt wird Zölwv ye gome thy dvay- 
xararnv droùidovar tH due diva to tas dpyds aipeiodar xat 
eödövsıv findet seine genaue Entsprechung in der Politie c. 7 8.19. 
Besonders deckt sich der Schluss des Abschnittes 1274°18 as à 
dpyds x mv YYwpluwv xal Toy eòropwy xatéotyos ndcus, ex THY 
revraxootouedtuvoy al Leuyırav xal qpitov [lies xat tod fev] téhovs, 
tis uadovusvys innddos: cò dì tétaptov th Üntıxöv, ots oböeuäs Apyiis 
uetiv. Vgl. A.P. c. 7 8.17, über die tras bes. S. 19. Der Ter- 
minus yvépuos ist hier mit Vorliebe gebraucht S. 13, 16ff. Nur 
eine Bestimmung des Politikkapitels kônnte Zweifel erwecken, wo 
Aristoteles sagt, dass Solon die Bule und die Wahl der Beamten 
nicht geändert habe (1274*2). Dies scheint der Politeia c.8 S. 21 
zu widersprechen, wo die Neuerung der solonischen Verfassung in 
dieser Beziehung ausführlich besprochen wird. Aber wir lernen 
ja aus c. 4 8. 9ff., dass Drakon bereits die Grundzüge der Timo- 
kratie und der darauf beruhenden Beamtenwahl festgestellt hat. 
An diesen Grundziigen hat Solon festgehalten. Auch er hat die 
vierte Classe von dem passiven Wahlrecht ausgeschlossen. Dass 


9) Die hier gegebene Aufklärung über die Beteiligung des Themistokles 
an der Beschränkung des Areopags legt die Correctur OspiotoxAns statt des 
beanstandeten IlepıxXns 127428 nahe. 
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Solon die Wahl der Archonten durch Einführung des Looses, das 
unter den Candidaten die Auswahl trifft, modificirt hat, ist im 
Hinblick auf diese entscheidende Vorwahl &x rpoxpitwv unwesent- 
lich. Ich kann daher dem Editor princeps Kenyon nicht zugeben, 
dass hieraus die Unechtheit des betr. Abschnittes der Politik folge. 
Ich halte vielmehr jetzt noch fester als vordem '”) an dem aristo- 
telischen Ursprunge desselben fest, worin mich das mehrmalige 
ëouxe noch mehr bestärkt. Allerdings der Schluss des Capitels 
über die Gesetzgeber 1274 a 22—26 ist ohne Frage unaristotelisch. 
Ja der Verfasser hat, wie sein klägliches Gerede über Drakon zeigt, 
nicht einmal die Politeia gelesen. 

In der Politik A11, wo die péon mokreta als die relativ beste 
gepriesen wird, führt er unter anderem an, dass die besten Gesetz- 
geber aus dem Mittelstande hervorgegangen sind 1296°18 Xchwv 
te yap Av x tovtwy Syhot è x Ts novyjoews. Das entspricht ganz 
der Behandlung der Sache in der Politie und der ungewöhnliche 
Citatenreichthum führt gerade diese Mittelstellung Solons anschau- 
lich aus (e. 5 S. 14). Dieser Gesichtspunkt ist der leitende in der 
ganzen politischen Auffassung des Buches. Die Extreme sind ihm 
auch hier verhasst, für die vermittelnden, versöhnlichen Politiker 
wie Peisistratos!!), Nikias, Theramenes hat er eine merkwürdige 
Vorliebe. Ausführlich spricht er sich hierüber bei Gelegenheit des 
Theramenes aus c. 28 S. 80. Er nimmt ihn wegen seiner unzu- 
verlässigen Haltung in Schutz. ‘Nicht aufgelöst habe er alle Ver- 
fassungen, sondern er habe alle befördert, aber nur bis zu dem 
Punkte, wo sie den Weg des Gesetzes verlassen hätten. Denn er 
verstand es nach allen Verfassungen politisch thätig zu sein. Und 
das ist die Aufgabe des wackeren Bürgers.’ Dieser Opportunismus 
gipfelt bei Aristoteles bekanntlich darin, dass die Verfassungsform 
ziemlich gleichgiltig ist, wenn nur der Geist gewahrt wird. Der 
Geist des Staates verkörpert sich aber im Gesetz. Er lobt daher 
den Theramenes, der dem rapavoneiv überall entgegengetreten sei 


10) Die Berliner Fragm. der ‘Adnvalwv mod. d. Ar., Abh. d. Berl. Ak. 1885 
S. 333, 

11) Politie c. 16 S. 43 dwwxer è è Ietolotpatos thy nöAıv petplws xal pai 
Aoy roAttıx@s À tupavyrxic. 
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und dem Gesetze, ‘der Vernunft ohne Leidenschaft’ Achtung ver- 
schafft habe. In dieser Gesinnung weiss sich Aristoteles eins mit 
den besten der Athener, auch er wiirde wie der Solon Plutarchs im 
Gastmahl der 7 Weisen den Nöpos den einzigen Archon der Athener 
nennen. Selbst in der Inconsequenz, die in der Vergötterung eines 
doch notwendig veränderlichen Factors des Staatswesens (vgl. Politik 
B 8) liegt, begegnet er sich mit der athenischen Auffassung '?). 
Wenn man schon in der Politik mit Recht einen attischen Hauch 
verspürt hat, so tritt in diesem. neuen Buche der milde, liebens- 
würdige, philantbrope Character des Athenertums noch deutlicher- 
hervor. Ja man kann sagen, dass der Athener Thukydides, der 
in historischer Methode und staatsmännischer Einsicht allein in 
Vergleichung gezogen werden kann, weniger athenisch denkt als 
der Verfasser der Politeia. Aristoteles bleibt auch hier Aristokrat 
und Makedone, aber wie Philipp und Alexander hat es auch diesem 
Nordländer die einzige Stadt angethan. Mögen daher die andern, 
Politieen, wie man angenommen hat, zum Teil von seinen Schülern 
bearbeitet sein: dies Buch hat er selbst geschrieben; und dass es 
ihm Freude gemacht hat, es zu schreiben, das merkt man ihm an. 


II 


Beim Turm der Winde hat sich bei den neuerlichen Aus- 
grabungen der archäologischen Gesellschaft in Athen folgende la- 
teinisch-griechische Inschrift gefunden, die für die Stellung der 
epikureischen Schule in Athen zur Zeit Hadrians von Wichtigkeit 
ist'*). Zuerst stehen einige verstümmelte Zeilen, deren letzte we- 
nigstens das Datum enthält KRIOAVGVRECO. Denn der Consul 
Augur (Gentilname ist unbekannt) gehört in das Jahr 121 n. Chr. 
Dann folgen die Akten bestehend 

1) aus dem Bittschreiben der Kaiserin Plotina an ihren Sohn 
Hadrian. Sie bittet, dass dem Popillius Theotimus, z. Z. Diadoche 

12) v. Wilamowitz, Aydathen S. 54. 


13) Veröffentlicht von Kumanudes in der ’Epnpepls äpyatohoyuxf 1890 
S. 143. 
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der Epikureischen Schule in Athen, gestattet werde die Bestimmung 
der Nachfolge nach griechischer Testamentsordnung aufsetzen und 
seinen Nachfolger aus den Peregrinen ernennen zu dürfen. Dar- 
auf folgt 

2) Antwort des Kaisers. Die Bitte wird gewährt. 

3) Brief der Plotina an die Schule in Athen. Mitteilung. des 
günstigen Bescheides, woran der Dank an den Kaiser und die Er- 
mahnung an den Diadochen geknüpft wird, nach allgemeinen Ge- 
sichtspunkten und nicht nach persönlichen Rücksichten die Wahl 
des Nachfolgers zu treffen. Diese drei Actenstücke lauten: 

1) A Plotina Augusta. 

Qui meus favor] erga sectam Epicuri sit, optime scis, d[om]ine, 
Huius successioni a te succurrendum [est: Nunc quia nJon licet 
nisi ex civibus Romanis adsumi diad[o]chum, in angustum redi- 
[glitur eligendi [facultas. Ro]go nomine Popilli Theotimi, qui est 
modo diado[c]hus Athenis, ut illi permittatur a te et Graece [t]estari 
circa hanc partem iudiciorum suorum quae a[d] diadoches ordina- 
tionem pertinet et peregreinae condicionis posse sub[s]tituere sibi 
successorem, s[i i]ta suaserit profectus personae, et quod Theotimo 
concesseris ut eodem iure et deinceps utantur fut[uri] diadochi 
sectae Epicuri, eo magis, quod opservatur, quotiens erratum est a 
testatore circa electionem [di]adochi, ut communi consilio substi- 
tuatur a studiosis eiusdem sec[t]ae qui optimus erit, quod facilius 
fiet, si e[x] compluribus eligatur. 

2) I)mp. Caesar Traianus Hadrianus Aug. Popillio Theotimo 
permitto Graece testari de eis quae pertinent ad diadochen sectae 
Epicureae, set cum et facilius successorem e[lJecturus sit, si ex 
peregrinis quoque substituendi facultatem abuerit (sic!), hoc etiam 
praesto e[t] deinceps ceteris, qu[i] diadochen habuerint, licebit vel 
im pefre]greinum vel in civem Romanum ius hoc transferri (sic!). 

3) Mwreiva ceBacth mao vois pilou yalpew. 

"Exopsv ob tuyeiv éonebdouev guvxexwpntar yap to daööyp dc 
du pékin tis Emxodpov dadoyiis dymyeiodar tic odons &v Athivars 
xal mov to npds thy Öradoyhv dvijuov olxovöunua EAmnxT Gta 
dratdoceoda: xai aipeisdar ette "Eiinva ette ‘Pwpaioy Boddorto Toy 
npootartoovra tijs dadoy7s. KaAîjs odv ts étouoias nposy[ey]evnuéwns, 
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ns Aklav ydpw dpellopev eldévar tH ds dida edepyétn xat nasys 
matdelas xoopyth Ova xat xatà todto ce[fa]opiwtit® adtoxpetopt, 
pot dè npoogieotétw xata mavta xal bc Srapépovtr xupiw xa ds d-] 
“ad téxvp, xatédAydov brdpyet Exagtov toy rertotevpevmy thy xpiow 
THs mpootatetas tov dipiotov del Ex tov dyoddtwv repdodar Avrıxadı- 
otdvetv els tov Eavtod tonov xal mAsiov vépetv tH toy Tiwy oper N TH 
dia [mp]os twas ouvndeta. ’Epoi pèv odv Apeoxe . . . (das übrige 
ist verstümmelt). 

Der in dieser Inschrift genannte Popillios Theotimos wird von 
dem Herausgeber mit dem athenischen Archonten einer Epheben- 
inschrift Corp. Inscr. Att. III 1, 1122 [lords Bedtipos Zovviebs 
(ungefähr 157 n. Chr.) identificirt. Das ist schwerlich möglich. 
Denn der erwählte Diadoche ist doch der Regel nach ein bereïts 
angejahrter Mann, sodass der mehr als dreissig Jahre spätere Archon 
eher sein Sohn sein dürfte '*). 

Die Inschrift wirft ein grelles Schlaglicht auf die Schulver- 
hältnisse der Kaiserzeit, die uns leider nur allzu unbekannt sind. 
Wir hören zum ersten Male, dass es Vorschrift war den Diadochen 
der vier athenischen Schulen aus den römischen Bürgern zu er- 
wählen. Es ist auffallend, dass sich die Regierung in die Ange- 
legenheiten der damals doch noch rein privaten und weder vom 
Staat noch von der Gemeinde subventionirten Universität mischte. 
Wann hat diese Bevormundung stattgefunden? Etwa bei der Neu- 
ordnung der Provinzen unter Augustus oder etwa unter Vespa- 
sian'’) oder einem seiner Nachfolger? Indem wir diese Fragen 
staatsrechtlicher Natur den Fachmännern zur Beantwortung über- 
lassen, wenden wir uns den inneren Schulverhältnissen des Epi- 
kureischen dacos zu. 

Zunächst ist zu bemerken, dass das Recht den Nachfolger zu 
ernennen keineswegs von jeher dem Scholarchen zustand. Wir 
hören, dass es in der Akademie im vierten Jahrhundert üblich 
war den Diadochen durch die Studenten wählen zu lassen**), wie 


14) Dafür spricht auch die Bittschrift selbst, die doch von Theotimos an- 
geregt ist, offenbar als er daran dachte seinen Nachfolger zu erwählen. 

15) S. Marquardt Rom. Staatsverw. II. 106 °. 

16) Philodem Index Academicus col. 6. 7. S.6 Buchler ot dì veavioxor 
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es ja bei unsern Universitäten zu Anfang auch der Fall war. Aber 
bereits Straton ernennt in seinem Testamente den Lykon zum 
Nachfolger, vorausgesetzt, dass die andern diese Wahl bestätigen 
(Laert. V 61). Lykon dagegen kehrt zur correcten Form zurück, 
indem er den Peripatos den yvwptunr übergibt, die selbst nach 
bestem Wissen und Gewissen den Nachfolger wählen sollten; Diog. 
V 10 rpoorroiodwouv à droit Gv Av brokaußavwsı draueveîv Ent tod 
nhdypazoc xa cuvabter ushota duvioeoda. svyxatacxevalétwoay dì 
xai of Aormol vapor xiuod xat tod TOTOL Yapıy. 

Bei Epikur ist es begreiflich, dass er wie in allen andern 
Dingen so auch hier als Autokrat auftritt. In seinem Testamente 
vermacht er den Kÿros samt Pertinenzen den Haupterben Amyno- 
machos und Timokrates, die ihn dem Diadochen Hermarchos und 
seinen Schulgenossen und dessen Nachfolgern zum Gebrauche über- 
lassen sollen. (‘Epuapyw xaì roi svugrhosopodaw adi xal nis dv 
"Eppapyos xatahiny Biadsyors the gthocogiac, &vörarpiäsıv xata quo- 
cogiay L. D. X 217. Usener Epicurea S. 165. Bruns Kleinere 
Schriften II 234 ff.) Epikurs Testament ist bei weitem das aus- 
führlichste und förmlichste, und es ist begreiflich, dass die Nach- 
folger nach dem Muster des Meisters verfahren sind. Doch lernen 
wir aus der Bittschrift der Plotina die Bestimmung kennen, dass 
eine unglückliche Wahl des Scholarchen durch gemeinsamen Be- 
schluss der Studenten geändert werden kann, was auf die Form 
Stratons hinausläuft. 

Bemerkenswert in unseren offenbar in dem späteren städti- 
schen Schullokale*’) der Epikureer aufgestellten Aktenstiicken ist 
die Rolle, welche Plotina spielt. Sie protegirt nicht blos wie es 
etwa Cicero in dem angeführten Falle that, sondern sie ist offenbar 
auch selbst gut epikureisch gesinnt. Denn aus dem Triumph- 
geschrei "Eyouev où Tuysiv onebñouey wie aus der Ueberschrift 
mast tots otros ergibt sich, dass sie sich mit zu der Schule 
— sil 
Ynpopophouvres xatà tà bpeornxérz [so ergänze ich TAYT*NHICETA] Zevo- 
xpdtyy eMovro Aptsrortloug pèv drodeônmmxéroc eis Maxedoviay, Meveèñuou dè 
ro Tlupatov xat ‘HpazAetdov tod “Hpaxkewrou rap diiyas Vigor: irmndeviwv. 


1?) Der versumpfte Garten war ja längst aufgegeben. Vgl. Cicero Ep. 
XII 1. 
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rechnet und die Hyperbein freundschaftlichen Verkehrs, wie sie. 
Epikur eingeführt hatte, anzuwenden versteht. Von einer bloss 
philhellenischen Begeisterung, die ja bei Hadrian nahe liegt, ist 
hier nichts zu spüren. Und es scheint, dass nach wie vor nur die 
Epikureer das Recht hatten von der Vorschrift ein römisches Testa- 
ment zu machen '*) und einen Römer zum Diadochen zu ernennen 
sich zu dispensiren. Die Diadochen der anderen Sekten sind im 
zweiten Jahrhundert, soweit sie mir im Augenblicke erinnerlich 
sind, römische Bürger. So in der Akademie Calvisius Taurus, den 
der junge A. Gellius in Rom hörte (145 von Hieronymus ange- 
setzt)'”), so in der Stoa in Hadrians Zeit T. Coponius Maximus 
duidoyos Itwinöds (C. I. A. III 661), ferner Aurelius Heraclides Eu- 
pyrides 6 &tdöoyos tHv dnd Zivovos Aoywv, dessen Bildsäule um 
180 ein anhänglicher Schüler errichtet C. I. A. TI 772 a (S. 503) 
und endlich aus nicht viel späterer Zeit Julius Zosimianus 6 ötd- 
doyos t@v dxb Zivavos Abyav, dessen von den Söhnen errichteter 
Grabstein C. I. A. III 1441 zu finden ist. Die Diadochie der peri- 
patetischen Schule, soweit sie bekannt ist”), entzieht sich der 
Beurteilung nach dieser Seite hin, da die Schulhäupter wie Alexan- 
der aus Damaskos und Alexander von Aphrodisias nur bei grie- 
chischen Schriftstellern vorkommen, die das nomen gentile in der 
Regel weglassen. 

Die kaiserliche Gnadensonne. welche nach der Inschrift den 
Epikureern lächelte, erklärt vielleicht zum Teil die Gereiztheit, 
welche damals die entgegenstehenden Schulen zeigten (z. B. Kleo- 
medes), und die Selbstgefälligkeit, mit der sich die damaligen Epi- 
kureer als die allein übrig gebliebenen Vertreter der attischen 
Weisheit ausgaben. Denn wenn der epikureische Biograph, den die 
Sklaven des Laertios Diogenes X 9 ausschreiben, sagt: % te dradoyy 
nacdy oyeddv TxAtrouo@y mv aAkwv Eoaei dtayévovoa xal vapiduovs 


18) Vgl. Ulpian XXV 9 Item graece fideicommissum scriptum valet, licet le- 
gatum graece scriptum non valeat. 

19) Ein I°. *IobAvog Zafivos Miatwwxòds YiAdsopos erscheint in Athen um 
150. ©. 1. A. 11 772 B. Aber er ist nicht als Schulhaupt bezeichnet. 

20) C. G. Zumpt Ueber den Bestand der philosophischen Schulen in Athen 
und die Succession der Scholarchen. Berlin 1843 (Abb. d. Ak.). 
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dpyas änoAdouon aAÂnv ti Ans Toy vopiuwv, so hatte er damals 
wenigstens einen gewissen Schein von Recht, wo die Akademie?) 
und der Peripatos noch keinen neuen Aufschwung genommen und 
der Stoicismus noch weit davon entfernt war Staatsphilosophie zu 
werden. Dass sich Frauen der Philosophie zuwenden, ist ja in 
pythagoreischen, akademischen, cynischen Kreisen hergebracht; im 
Garten Epikurs haben von jeher liebenswürdige Frauen geweilt. 
Dass in dieser Reihe, welche die schöne Leontion beginnt, nun auch 
eine Kaiserin erscheint, ist nicht uninteressant, wie die ganze Art 
der Protection. Es ist ein harmloses Vorspiel zu dem, was das 
nächste Jahrhundert an Weiberregiment erlebte, nur dass was unter 
Hadrian und den Antoninen Philosophie hiess, nunmehr den Namen 
Religion annahm. 


21) Vgl. Seneca N. Q. VII 32,2 Academici et veteres et minores nullum 
antistitem reliquerunt. Dass die oben citirte Aeusserung nicht dem Laertios 
Diogenes selbst gehören kann, beweist ausser anderem die Sprache, die in 
ihrer verzwickten Manier auf einen Mann der hadrianischen Zeit vorzüglich 
passt, mit dem Stil des Laertios aber nichts gemein hat. 
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VIII. 


Jahresbericht über die nacharistotelische 
Philosophie der Griechen und die römische 
Philosophie 1887—1890. 


Von 


Ludwig Stein und Paul Wendland. 


I. 
Die ältere Stoa 
von 
Ludwig Stein. 


Lure, Werner. Die Erkenntnisslehre der Stoiker. Progr. Em- 
merich. Leipzig bei Teubner, 1890. 46 S. 

„Die massgebenden Ansichten über die stoische Erkenntniss- 
lehre bedürfen nach meinem Ermessen in den wesentlichsten Punkten 
der Berichtigung und genaueren Bestimmung. Speziell dürfte Zeller’s 
Darstellung dieses Gegenstandes zu den schwächsten Abschnitten 
seines vortrefflichen Werkes über die griechische Philosophie ge- 
hören.“ 

Mit diesen Worten eröffnet Luthe seine Abhandlung, die sich 
als eine fortlaufende Polemik gegen Zeller’s Darstellung der stoi- 
schen Erkenntnisstheorie kennzeichnet. An zehn verschiedenen 
Stellen seiner 46 Seiten umfassenden Abhandlung wirft Luthe 
Zeller irrthümliche Auffassungen oder schiefe Auslegungen erkennt- 
nisstheoretischer Lehrsätze der Stoa vor. Wenn stark entwickeltes 
Selbstgefühl einen geeigneten Ersatz für mangelndes Quellenstudium 
bieten würde, dann liesse sich gegen die Ausführungen Luthe’s 
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nicht viel vorbringen. Da dies indess nicht der Fall ist, so können 
wir dem Verfasser, der das stoische Lehrsystem nur aus den Be- 
richten des Laertiers, des Sextus und Cicero’s, allenfalls noch aus 
denen Plutarch’s kennt, hingegen die Darstellung bei Seneca, Epictet 
und Mark Aurel so gut wie nicht, Philo, die Pseudolitteratur, die 
Platon- und Aristotelescommentatoren und die Kirchenväter ganz 
und gar nicht berücksichtigt, keineswegs das Recht einräumen, 
über die Erkenntnisslehre der Stoa überhaupt ein berufenes Urtheil 
abzugeben, geschweige (denn über deren Darstellung durch Zeller 
abschätzig zu urtheilen. Wer den Stoizismus nur durch die Brille 
eines Cicero, Sextus, Plutarch und Diogenes sieht, bekommt von 
demselben ein so einseitig gefärbtes Bild, und sieht zudem nur 
einen so begrenzten Bruchtheil desselben, dass er daraus unmöglich 
einen Ueberblick über die Gesammtauffassung der Schule zu ge- 
winnen vermag. Luthe ist, wie es scheint, peinlich beflissen, sich 
von jedem Anhauch moderner Forschungsart fein säuberlich freizu- 
halten. Die Arbeiten von Siebeck und Chaignet in ihrer Geschichte 
der Psychologie, von Ravaisson, Heinze; Hirzel und dem Refe- 
renten über die Erkenntnisstheorie der Stoa existiren für ihn ein- 
fach nicht. Und so erinnert denn seine vornehmlich gegen Zeller 
gerichtete philosophische Casuistik, die stellenweise nicht ohne 
Scharfsinn ist, an die selig entschlummerte Methode von Fabricius, 
Heinsius, Gataker, Salmasius u. A. So sehr nun jene heute ver- 
jährte Methode bei ihrem Auftauchen eine innere Berechtigung 
hatte und einen entschiedenen Fortschritt gegenüber der histori- 
schen Kritiklosigkeit des unmittelbar vorausgegangenen Mittelalters 
bedeutete, so wenig sind heute Luthe’s Galvanisirungsversuche an 
dieser veralteten Methode angebracht. Die vergleichende Methode 
hat heute in allen Wissenszweigen die Herrschaft errungen, deren 
Anwendung auf die Philosophiegeschichte aber bedeutet, dass nicht 
das scharfsinnige Ausdeuteln und Herumtifteln an einer Stelle zum 
Ziele führe, dass vielmehr jede schwer verständliche Stelle ihre 
natürlichste Erklärung durch das Aufsuchen einer Parallelstelle 
bei einem anderen Schriftsteller findet. Luthe hat an einzelnen 
Stellen des Sextus und Cicero herumgeklügelt, um durch die so 
gewonnene Interpretation einen vermeintlichen Irrthum Zeller’s 
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herauszuspintisiren. Hätte er statt dessen alle in Betracht kommen- 
den Quellen gewissenhaft geprüft und mit einander verglichen, 
dann würde er vermuthlich um so viel weniger an Zeller auszu- 
setzen gefunden haben, als wir heute an seiner ergebnisslosen Ab- 
handlung zu beanstanden haben. 


Stein, Lupwic. Die Erkenntnisstheorie der Stoa (zweiter Band 
der Psychologie der Stoa). Vorangeht: Umriss der Geschichte 
der griechischen Erkenntnisstheorie bis auf Aristoteles. Berlin, 
1888. S. Calvary u. Co., 389 S. 

Die Geschichte der griechischen Erkenntnisstheorie hat, von 
den flüchtigen Skizzen von Miinz untl Evangelides abgesehen, noch 
keinen berufenen Bearbeiter gefunden. Von den übrigen Spezial- 
disciplinen der griechischen Philosophie haben die Logik in Prantl 
und Trendelnburg, die Psychologie in Siebeck und Chaignet, die 
Ethik in Ziegler und Köstlin auf der Höhe der Wissenschaft ste- 
hende Sonderdarstellungen gefunden. Wer daher die Erkenntniss- 
theorie sei es eines Denkers, sei es einer ganzen Schule aus der 
Antike monographisch behandeln will, dem erwächst die Aufgabe, 
den bisherigen geschichtlichen Verlauf dieses Wissenszweiges, wenn 
auch nur in dürftigen Umrissen zu skizziren, da er nicht in der 
Lage ist, auf ein dieses Spezialgebiet behandelndes standard work 
zu verweisen. Soll nämlich der Fortschritt, den die Erkenntniss- 
theorie durch den betreffenden Denker oder die betreffende Schule 
erfahren hat, klar in die Augen springen, so muss der historische 
Hintergrund gekennzeichnet werden, damit die Leistung des mono- 
graphisch Behandelten sich scharf genug abheben kann. 

Eine solche knappe geschichtliche Skizze einer Wissenschaft 
zu bieten, hat indess schwerwiegende Bedenken. Will sie in die 
Tiefe gehen, dann erfordert sie reichlich so viel, wenn nicht mehr, 
Spezialstudien als die Monographie selbst, und dann entsteht ein 
eigenes Buch; will sie letzteres indess vermeiden und nur mehr 
auf der Oberfläche haften bleiben, dann ist sie für den Forscher 
— und nur für Solche werden dergleichen Bücher geschrieben — 
werthlos. Die richtig abgepasste Mitte aber zwischen eigener For- 
schung und purer Kompilation zu finden, scheint denn doch schwerer 

Archiv £. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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zu sein, als man gemeiniglich vermuthet, allenfalls schwerer, als 
ich ahnen mochte, da ich zur Einleitung in die stoische Erkennt- 
nisstheorie einen Umriss der griechischen Erkenntnisstheorie bis 
auf Aristoteles vorauszuschicken mich entschloss. Ich glaubte einen 
Mittelweg einschlagen zu sollen, indem ich über diejenigen Denker. 
deren Erkenntnisstheorie noch nicht monographisch bearbeitet 
worden ist, etwas ausführlicher und selbständiger handelte, während 
ich mich bei Platon und Aristoteles, deren Standpunkte ausreichend 
geklärt sind, unter Verweisung auf die betreffenden Monographien 
möglichster Kürze befleissigte. Auch war ich behutsam genug, von 
vornherein wiederholt Verwahrung dagegen einzulegen, dass man 
aus dieser Einleitung einen kritischen Massstab für den Werth des 
ganzen Werkes herleite. Ich sagte u. A. S. 80: „Ueber den Werth 
oder Unwerth einer solchen kompilatorischen Zusammenstellung 
lässt sich wohl streiten, wenn es sich um ein selbständiges Werk 
handelt. Wenn dieselbe aber nur ein einleitender Abriss zu sein 
beansprucht und zwar mit dem ausgesprochenen Zweck, den nach- 
folgenden Untersuchungen als aufklärende, informirende Einführung 
voranzugehen, dann wird auch der strengste Beurtheiler einer sol- 
chen Zusammenstellung eine gewisse Berechtigung nicht absprechen 
können.“ Doch hat weder meine letztbetonte Erwartung sich er- 
füllt, noch meine wiederholte Verwahrung (vgl. auch S. 25, 71) 
mir genützt. Es hat einzelnen Kritikern gefallen, mit Vorliebe 
an diesem „Umriss“, den ich selbst, wie meine angeführten Worte 
zeigen, nicht gerade hoch gewerthet hatte, herumzuzausen und mit 
schulmeisterlicher Schärfe über das ganze Werk abschätzig zu ur- 
theilen. Es widerspricht meinem Geschmack nicht minder, als der 
Haltung des Archivs, in den gleichen Ton zu verfallen, den jene 
Kritiker mir gegenüber anzuschlagen sich bemüssigt gesehen haben. 
Ich erwähne das Vorhandensein dieser Kritiken überhaupt nur, 
weil ich einzelne von mir als zutreffend anerkannte Ausstellungen 
derselben in meiner Inhaltsanzeige des Werkes berücksichtigen 
werde. 

Das Buch selbst zerfällt in 16 Kapitel, von denen die ersten 
neun der Erkenntnisstheorie der Gesammtstoa gewidmet sind, wäh- 
rend die letzten sieben den Antheil der einzelnen Schulhäupter an 
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den erkenntnisstheoretischen Lehrmeinungen der Stoa zu fixiren 
suchen. Diese bereits im ersten, die Psychologie behandelnden 
Bande befolgte Methode, die Lehren der Schule von denen einzelner- 
Schulhäupter schärfer abzugrenzen, hat keinen Widerspruch erregt 
und ist darum auch im zweiten Bande beibehalten worden. 
Kap. I behandelt die Stellung der Erkenntnisstheorie 
im Rahmen der stoischen Philosophie (S. 89—104). Diese wird so 
charakterisirt, dass schon der Stifter der Stoa der gesammten 
Philosophie eine erkenntnisstheoretische Grundlage zu geben für 
nöthig gefunden hat (S. 91). Nur müsse man dabei der Gefahr 
aus dem Wege gehen, dass die Dialectik in ein müssiges sophisti- 
sches Gedankenspiel ausarten könnte. Dass aber die Logik, von 
welcher die Dialectik (Erkenntnisstheorie) einen integrirenden Be- 
standtheil ausmacht, einen der drei Theile der Philosophie und 
zwar den ersten “bildet, hat kein älteres Schulhaupt — auch 
Kleanthes nicht, vgl. Anm. 206 gegen Hirzel — in Abrede gestellt. 
Die erste Stelle haben sie der Logik bezw. Erkenntnisstheorie vor- 
nehmlich darum angewiesen, weil diese am besten in die Philosophie 
einführt und eben darum auf Physik und Ethik vorbereitet 
(S. 97). Die Erkenntnisstheorie hat sonach für die Stoa einen vor- 
wiegend propaedeutischen Werth. Kap. II beschäftigt sich mit 
dem fyspovıxöv, das den Brennpunkt aller Denkfunctionen darstellt. 
Die yoyn umfasst die Totalität aller seelischen Functionen, also auch 
die physiologischen Prozesse, während das #yeuovwxòv nur den Cen- 
tralpunkt sämmtlicher Denk- und Empfindungsvorgänge repräsentirt, 
wobei jedoch zu bemerken ist, dass auch die Spuat, épééerx und 
ran den Stoikern im letzten Grunde als Urtheile, d. h. also als 
Denkerzeugnisse gelten. Ich habe daher vorgeschlagen, das Wort 
‚Arepovındv mit „Denkseele“ zu ersetzen, und es ist mir nicht klar 
geworden, aus welchem Grunde Bonhöffer, Epietet und die Stoa 
S. 95f., diese Uebersetzung ablehnt, da er doch meine Auffassung, 
dass das fyeu. Ausgangs- und Mittelpunkt sämmtlicher psychischen 
Functionen (mit Einschluss der auf falschen Urtheilen beruhenden 
Affecte) ist, S. 95 theilt. Was den Terminus yep. anlangt, glaube 
ich nachgewiesen zu haben, dass diese erkenntnisstheoretische 
Biegung desselben von Kleanthes herrührt, S. 106 u. 108, Anm. 
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Ebenso stammt die sensualistische Wendung der tabula rasa in 
ihren Hauptzügen von Kleanthes, der sie dem Stoizismus einver- 
leibt haben dürfte, und es ist nicht ausgeschlossen, dass gerade 
die von Kleanthes stammende Fassung dieses Bildes auf Locke an- 
regend gewirkt hat (S. 111ff. Anm. 230). 

Das ip. ist nur eine Anlage des Menschen zum Denken, 
die aus der sinnlichen Erfahrung das Material erhält, an dem sie 
sich herausbildet. Diese Anlage beginnt erst mit dem 7. Jahre sich 
zum Aödyos zu entfalten; mit dem 14. Jahre kann der Aöyos als 
entfaltet gelten (S. 116, Anm. 232). Zu leugnen, dass das yen. 
wie die Erkenntnisstheorie der Stoa überhaupt von Hause aus einen 
streng sensualistischen Character hatte, wie Bonhôffer S. 135, 155 
u. 6. thut, dazu gehört ein Ausmass von Voreingenommenheit, Ein- 
seitigkeit und gewaltsamer Interpretation, gegen welches an dieser 
Stelle anzukämpfen verlorene Liebesmüh wäre,-da man über diesen 
Punkt allein ein ganzes Buch schreiben müsste. 

Warum sich Bonhöffer S. 126ff. sträubt, die volle Activitat 
des yep. anzuerkennen, ist mir wieder unerfindlich. Mag die 
strittige Sextusstelle interpretirt werden wie.man will, so durfte 
Bonhòfter die drei in der Anm. 239 angeführten Senecastellen, wo von 
der perpetua eius agitatio die Rede ist, nicht unberücksichtigt 
lassen. Auch über den Bericht des Chalcid. in Tim., wonach das 
Wesen des few. in „sensibus compellendo ad operandum“ besteht, 
durfte er sich nicht hinwegsetzen. Dass die Energie des fyep. im 
Tonus desselben besteht, S. 128—131, hat durchweg Zustimmung 
gefunden. Auch meine Auffassung, dass die èudvova sich zum few. 
etwa so verhält, wie dieses zur duyr, und zwar, dass die ötdvora 
das 7yeu. xat° 2£0yrv bedeutet, ist nicht bestritten worden (Bon- 
höffer S. 113). 

Kap. III handelt von der Wahrnehmung (atsdnsı:). Es wird 
zunächst auseinandergesetzt, wie die Wahrnehmung zu Stande 
kommt, S. 133ff. Die Sinnesreize bieten dem 7yzu. den Anlass, 
sich mit den die Sinne reizenden Objecten zu beschäftigen. Das 
eu. verhält sich dabei wieder activ. Unsere Sinne können näm- 
lich durch tausendfältige Vorgänge zu einer einfachen Reflexbe- 
wegung gereizt werden, ohne dass das feu. Veranlassung nimmt, 
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auf diese Reize zu reagiren. Sobald aber das fyeu. den durch die 
Objecte verursachten Reizzustand der Sinne beachtet, tritt es in 
Action, sofern es durch seinen Tonus die Sinne antreibt, einen 
möglichst scharfen Abdruck der Objeete aufzunehmen. Auch hier 
hätte Bonhöffer gut gethan, sich die S. 137, Anm. 270 angeführte 
Senecastelle: non enim servit (ratio), sed imperat sensibus vor 
Augen zu halten, dann würde er den von ihm $. 126 berührten 
Wortstreit vermieden haben. 

Bezüglich der Zuverlässigkeit der Sinne muss ich gegen 
Bonhöffer daran festhalten, dass einzelne Stoiker sich zur Behaup- 
tung verstiegen, dass die Sinne als solche weder eine Täuschung 
enthalten, noch einen Irrthum erzeugen können, da Täuschung 
und Irrthum nur im feu. ihren Ursprung haben. Wenigstens 
wüsste ich sonst mit den Worten xaì où deddeta 7 Spasıs S. 143, 
Anm. 277 nichts anzufangen. Bonhôffer hat S. 131 meine Inter- 
pretation gründlich missverstanden. Die bekannte Fassung Lockes, 
auf die ich S. 145, Anm. 281 hingewiesen hatte, hätte ihm die ge- 
wünschte Aufklärung geben können. Bei den offenbaren Sinnes- 
täuschungen ist nicht der Sinn das Täuschende, denn dieser spie- 
gelt nur das in ihn fallende Bild wieder — und die Thatsache, 
dass dieses Bild sich in meinem Sinn so spiegelt, bleibt bestehen, 
auch wenn das fyeu. später auf Grund der Reflexion das Bild 
als unwirklich verwirft. Hingegen gebe ich Bonhöffer S. 124 zu, 
dass meine, übrigens nur beiläufig eingeschaltete und auf Vorgänger 
sich stützende Interpretation von Epikt. diss. II, 19,2: où rav dè 
rapsAnAudös aAndEs avayxaiov gor unhaltbar ist. Die Polemik gegen 
meine ‘Auffassung der &vrös don hat Bonhöffer-8:135 an eine fal- 
sche Adresse gerichtet, da ich mich in derselben nur Heinze an- 
geschlossen hatte. 

Kap. IV bespricht die Vorstellung (pavrasia und xarakryıs). 
Die gavtacia habe ich S. 186 als eine mit Bewusstsein verknüpfte, 
durch die Wahrnehmung angeregte Bewegung der Seele definirt. 
Die Aufgabe derselben ist, das von der Wahrnehmung gelieferte 
Material einer ersten Prüfung zu unterwerfen. Bonhöffer S. 149 ff. 
will hingegen die gavtasia nicht als erkennende Thätigkeit, sondern 
als Product der alodroıs (im niederen Sinne) oder der étavora fassen. 
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Wie es mit seiner Auffassung, dass die pavrasia ganz passiv ist 
und nur den Bewusstseinsinhalt darstellt, zusammenstimmt, dass 
Rufus Ephes. behauptet (S.167, Anm. 335): &p’ fuiy pèv tò xallıarov 
— thy ypîjow wv Yyayıası@v, vermag ich nicht einzusehen. Vollends 
unverständlich ist es unter Zugrundelegung der Auffassung Bon- 
höffers, wie es D. L. VII, 44 heissen kann: diévoux rc yet drò 
tis pavtacias, und ebenda 50: rponyeltar yao 7 pavraota: ci À 
Stavora. Wäre die vavrasia das Product der Ödtavora, wie B. will, 
dann müsste die Reihenfolge eine umgekehrte sein. Das eben ist 
das bedenkliche Verfahren B.’s, dass er Stellen, die in seine Con- 
struction nicht hineinpassen, einfach ignorirt. Darin aber unter- 
scheidet sich meine Darstellungsweise der Erkenntnisstheorie der 
Stoa in durchgreifender Weise von der B’s. Mir lag daran, még- 
lichst alle vorhandenen Fragmente herbeizuziehen und, so weit es 
irgend anging, unter einander auszugleichen. Es mag sein, dass 
ich in meinem conciliatorischen Bestreben, alle Widerspriiche unter 
den vorhandenen Fragmenten aufheben zu wollen, zu weit gegangen 
bin und darum der Kritik Angriffspunkte geboten habe. Dafür 
habe ich die Genugthuung, dass mein schärfster Tadler mir zugeben 
muss, dass mir kaum ein beachtenswerthes Fragment entgangen 
ist. Bonhöffer hingegen gefällt sich in der Detailexegese. Er 
sucht die stoische Erkenntnisstheorie nur aus den bekanntesten 
Fragmenten zu construiren, ohne sich um entlegenere Quellen zu 
kümmern. Seine Arbeit ist eine dankbarere, aber keine voll- 
ständige, da gerade die entlegeneren Quellen zuweilen seine Con- 
struction völlig umstossen können. Mir kommt es auf eine mög- 
lichst widerspruchslose Gesammtauffassung ihrer Erkenntnisstheorie 
an, weil ich von der Voraussetzung ausgehe, dass eine so achtung- 
gebietende Schule wie die Stoa war unmöglich handgreifliche 
Widersprüche in sich bergen konnte, ohne dem öffentlichen Spott 
anheimzufallen. Bonhöffer legt den Nachdruck auf die Exegese 
der Einzelberichte. Und da unsere Methoden und Ziele so himmel- 
weit auseinandergehen, so ist es begreiflich, dass wir uns nun 
und nimmer verstehen werden. 

Meine auf eine Andeutung Heinze’s sich stützende Auffassung 
der gavtasia xatakyxttxy S. 177ff., wonach dieser Terminus in ge- 
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flissentlichem Doppelsinn eine halb active, halb passive Bedeutung 
haben sollte, hat mehrfach Zustimmung gefunden, aber neuerdings 
auch Widerspruch erfahren, vgl. Diels, Jahresbericht im Archiv 
IV, 112; ähnlich Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 1888, No. 22, 
S. 681. Dass die active Bedeutung von gaviasia xatadg atm vom 
Standpunkt des griechischen Sprachgebrauchs unanfechtbar ist, habe 
ich S. 168 selbst hervorgehoben; aber die Bedenken Hirzel’s sind 
meines Erachtens so schwerwiegend, dass man an ihnen nicht vor- 
beigehen kann, ohne irgend eine Vermittlung zu versuchen. 

Kap. IVa (S. 186 steht verdruckt Kap. VI) beschäftigt sich 
mit den ouyxaradesıs, die ich als „Urtheil“ aufgefasst habe. Bon- 
höffer stosst sich S. 168 auch daran, dass ich den schwierigen 
Terminus svyxat4ideois mit ,Urtheil wiedergebe, kann aber nicht 
umhin zuzugeben, „dass also in der That jedes Urtheil eine ov7- 
xarddesıs wäre“. Allerdings giebt mir Epictet, der berufenste 
Zeuge, Recht, indem er die Lehre vom richtigen Urtheil kurzweg 
ovyxaiettxds töros nennt, aber ich soll nun einmal nicht Recht 
haben, und so behilft sich Bonhöffer damit, dass er Epictet die 
cuyxatadeots hier als pars pro toto auffassen lässt, S. 169. Ebenso 
regt sich B. darüber auf, dass ich die suyaatzdsoıs von einem ge- 
wissen Affect begleitet sein lasse, um hinterher auszurufen: „Es ver- 
steht sich ganz von selbst, dass, wenn schon überhaupt, wie wir 
sahen, jedes richtige Urtheil als normale Selbstbethätigung von 
einer gewissen eöradzıa der Freude oder Befriedigung begleitet 
ist, dies im allerhöchsten Masse der Fall ist bei denjenigen Ur- 
theilen, welche sich auf das eigene Leben beziehen u. s. w.* S. 174. 
Mit dieser Concession bin ich ganz zufrieden. Sobald im Urtheil 
eine Färbung des Affects vorhanden ist, haben wir für die von der 
Stoa trotz voller Aufrechthaltung des Determinismus behauptete 
Willensfreiheit Raum gewonnen, und darauf kam es mir vorzugs- 
weise an. Das berühmte „ducunt volentem fata, nolentem trahunt“ 
der Stoa musste erklärt werden, wenn man nicht gewillt ist, es 
für puren Nonsens auszugeben. Diese Erklärung glaube ich durch 
Parallelen aus der arabischen, scholastischen und neueren Philo- 
sophie gefunden zu haben, wie ich dies im Archiv II, 193 „Antike 
und mittelalterliche Vorläufer des Occasionalismus“ (auch als Son- 
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derabdruck erschienen) des Näheren ausgeführt habe. Dass meine 
Erklärung die ovyxatadesıs Bonhöffers nicht gefunden hat, kann 
ich bedauern, aber nicht ändern. 

Im V., die Vernunft (ördvora) behandelnden Kapitel wird aus- 
geführt, dass die örzvoı« ihrem Wesen nach abstrahirende Vernunft 
ist, die durch Analogie, Verähnlichungen, Umstellungen u. s. w. 
eiuarseits aus der Erfahrung abgeleitete Begriffe bildet, andererseits 
aber auch rein sabstracte, von der Erfahrung ganz unabhängige Vor- 
stellungen erzeugt (S. 219). Religiöse und ethische Postulate 
nöthigten die Stoiker immer mehr, den ihnen von Hause aus 
eigenen empirisch-sensualistischen Ausgangspunkt zu verlassen und 
die Schranken eines strengen Empirismus mehr und mehr zu durch- 
brechen. Dieses Hinübergreifen in den Rationalismus zeigt uns 
Kap. VI, das „die allgemeinen Begriffe“ (xowat vou) und npo- 
Ayers zum Gegenstande hat. Es ist dies wol unter allen ver- 
wickelten historischen Fragen, welche die stoische Erkenntnisstheorie 
uns bietet, die verwickeltste. Hier hiess es, sich durch wildes 
Gestrüpp widersprechender Nachrichten sich einen Weg bahnen, 
wollte man es nicht bei der Auskunft Prantl’s bewenden lassen, 
dass wir es bei der stoischen Theorie der rpöArıbıs einfach mit dem 
plattesten Unsinn zu thun haben. Da ich vielmehr umgekehrt 
voraussetze, dass ihr System von Hause aus unmöglich mit hand- 
greiflichen Widersprüchen behaftet sein konnte, die scheinbaren 
Widersprüche vielmehr im Unverständniss der — theilweise ge- 
hässigen — Ueberlieferer stoischer Lehrsätze ihren Ursprung haben 
dürften, habe ich mich bemüht, die Theorie der rpoAndıs aus dem 
Geist des Stoizismus zu construiren. Ich verstand die rpöAndıs als 
günstige seelische Disposition zur Erkenntniss ethisch - practischer 
Wahrheiten, insbesondere zur Erschliessung des Daseins Gottes, 
S. 237 u.ö. Unter Disposition sei kein fertiger Begriff, sondern 
— etwa im Sinne Leibnizens, S. 240, Anm. 516 — eine natür- 
liche Anlage zu leichtem Erfassen jener Wahrheiten gemeint. 
Würde indess keine Erfahrung zu dieser Anlage hinzutreten, so 
könnte dieselbe sich nie zu einer Erkenntniss erheben. Die Tp6- 
Andıs bedürfe demnach der Erfahrung als unerlässlicher Ergän- 
zung, soll das dunkle, unbewusste Ahnen sich zu bewusster Er- 
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kenntniss steigern. Es klang mir nur zu modern, sonst hätte ich 
die rpöAndıs als unbewusste Vorstellung bezeichnet; eine Anspielung 
darauf finde ich S. 291. Bonhöffer hat nun 8. 187—222 durch 
seine Methode des Pulverisirens von Begriffen an der npöAndıs 
so lange herumkritisirt, dass man bei ihm vor lauter Bäumen 
keinen Wald sieht. Weder ist mir recht klar geworden, was er 
sich eigentlich unter rpöArıyıs denkt, wenngleich ich anerkenne, 
dass er namentlich aus Epictet und Cicero dankenswerthes Ma- 
terial zu ihrer Erklärung herbeigetragen hat, noch viel weniger 
vermag ich abzusehen, wie sich seine Ausführungen über rprAnbıs 
in das Ganze der stoischen Erkenntnisstheorie einfügen lassen. Mit 
dem Herumnörgeln an einzelnen Interpretationen ist es nicht gethan. 
Man darf über dem einzelnen eckigen, unpolirten Baustein nicht die 
Symmetrie des ganzen Gedankengebäudes aus den Augen verlieren. 

Die Frage nach dem Kriterium der Wahrheit, deren Dar- 
stellung das VII. Kapitel gewidmet ist, bildete den Ausgangspunkt 
der stoischen Philosophie, sofern von deren Entscheidung die 
Gültigkeit der ethischen Grundsätze, auf welche es der Stoa doch 
zuerst ankam, abhängig und bedingt ist. Für Zeno galt, wie 
S. 250— 262 nachgewiesen wird, der öpdösAöyos als vornehmlichstes 
Kriterium der Wahrheit. Daran muss ich gegen Bonhöffer S. 226 
festhalten, dass unter à. À. zunächst der eingeborne sittliche Tact 
zu verstehen ist. Unter diesen lassen sich nämlich auch die rechts- 
philosophischen Begriffe der Stoa, die, wie ich S. 254 in einer 
längeren Anmerkung (551) ausgeführt habe, auf dem 4. À. beruhen, 
sehr wol subsummiren. Ebenso muss ich darauf bestehen, dass 
Zeno neben dem à. À. auch noch die gavt. xatak. als Kriterium 
anerkannt hat, S. 266. Hingegen hat mich Bonhöffer S. 226ff. 
davon überzeugt, dass der à. À. nicht identisch mit der rpöAndıs, 
sondern noch umfassender als diese gedacht werden muss. Wenn 
endlich Bonh. S. 224 zugeben muss, dass die pavr. xatah. ganz unbe- 
stritten das von allen Stoikern anerkannte Hauptkriterium ist, wie 
ich S. 267, Anm. 593 zeige, dann hätte er auch bedenken müssen, 
dass in diesem Falle die strittigen Hilfs- oder Nebenkriterien mit 
dem unbestrittenen Hauptkriterium in Einklang zu setzen und 
nicht umgekehrt dieses jenen anzupassen ist. 
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Das die Erkenntnisstheorie der Gesammtstoa abschliessende 
Kap. VIII erörtert die Sprachphilosophie und den Nominalismus der 
Stoa. Bezüglich des Ursprungs der Sprache vertreten die Stoiker 
im vollen und scharfen Gegensatz zu Aristoteles die Ansicht, dass 
die Sprache nicht durch willkürliche Bildung (%oz), sondern durch 
Nachahmüng der Naturlaute (Onomatopoiese) und eben damit auf 
naturgesetzlichem Wege (ice) entstanden ist. Sie repräsentiren 
eine sprachphilosophische Richtung, die noch heute nicht ganz 
überwunden ist, S. 285, Anm. 647, Ein nicht auszugleichender 
Widerspruch bleibt es eben, dass sie trotz ihrer nativistischen 
Sprachphilosophie einen mit äusserster Konsequenz durchgeführten 
Nominalismus vertreten haben, S. 286 ff., besonders S. 287, Anm. 
650 und 651. Dass hier eine Inconsequenz liegt, wird zugegeben, 
wie denn überhaupt die stoische Erkenntnisstheorie von solchen so 
wenig frei ist wie irgend eine andere, S. 300. Der ausserhalb 
eines Systems Stehende wird eben bei schärferem Nachprüfen wol 
in jedem System Halbheiten und Inconsequenzen aufzudecken in 
der Lage sein. Der Historiker hat aber bei der Konstruirung eines 
Systems wie es das stoische ist nicht subjective Kritik zu üben, 
vielmehr nur sich in dasselbe ganz hineinzudenken und es so von 
innen heraus zu begreifen. 

Ganz kurz will ich noch den Antheil der einzelnen Stoiker 
am Ausbau der Erkenntnisstheorie skizziren. Zeno (Kap. IX) hat 
die Grundlinien derselben gezogen. Die propädeutische Stellung 
der Erkenutnisstheorie hat er ihr in pädagogischem Interesse ein- 
geräumt, vel. besonders S. 303, Anm. 689. Die an Leibniz er- 
innernde Behauptung, dass das 7ysuovixdv immer denkt, die »av- 
costa xatahyntxy und tönwots, der dpdös Aöyos als Kriterium, die 
Theorie der oa@yxatadeoıs rühren von Zeno her. Kleanthes (Kap. X) 
hat den strengen Sensualismus durch die Theorie der tabula rasa 
weitergeführt S. 320, demzufolge rpöAndıs und 5pdös Adyoc als 
Kriterien kaum gebilligt, S. 326; ist aber Urheber der stoischen 
Willensfreiheitslehre, S. 329 ff. Chrysipp (Kap. XI) dämpfte und 
sublimirte den groben Sensualismus des Kleanthes, S. 335, führte 
die rpöAyıbıs ein, S. 345, ohne sich jedoch zu weitergehenden Con- 
cessionen an den Rationalismus zu verstehen, S. 346f. Die Mittel- 
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stoa (Kap. XII) ging in der rationalistischen Schwenkung Chrysipps 
nicht weiter, S. 349, wie an Diogenes und Antipater (S. 251) ge- 
zeigt wird. Panätius steht der Erkenntnisstheorie kühl gegenüber 
S. 352, wohingegen Posidon diese Probleme eifriger pflegt, ohne 
jedoch in den Platonismus einzulenken, wie Hirzel glauben machen 
will, S. 353#. Cornutus und Musonius Rufus streifen die uns be- 
rührenden Fragen nur flüchtig, S. 358f. Seneca (Kap. XIII) nimmt 
allerdings so ziemlich zu allen Fragen Stellung, jedoch ohne selb- 
ständiges Urtheil, S.361; er schliesst sich in den Hauptzügen 
Zeno an, S. 369. Epictet (Kap. XIV) ist der Hauptvertreter der 
Erkenntnisstheorie in der Neustoa, S. 370. Er verliert sich freilich 
mehr in das erkenntnisstheoretische Detail, was ihn zuweilen ver- 
leitet, den Zusammenhang des Systems ausser Acht zu lassen, 
S.380. Mark Aurel (Kap. XV) neigt in seiner Erkenntnisstheorie 
mehr zum Rationalismus und Skeptizismus hin, $. 385. Und so 
endigt denn der so einheitlich angelegte Empirismus der Stoa durch 
die rationalistische Concession der xpodyyrs in ihrem letzten Aus- 
läufer Mark Aurel mit einer schrillen Dissonanz, S. 387. 


Bonnorrer, Apozr. Epictet und die Stoa. Untersuchungen zur 
stoischen Philosophie. Stuttgart, Ferd. Enke. 1890. 316$. 
10 M. 

Die Ueberschrift dieser scharfsinnigen Untersuchungen zur 
Philosophie der Stoa ist etwas irreführend. Sie lässt nämlich ver- 
muthen, dass es sich vornehmlich um das Verhältniss Epictet’s zur 
Stoa handelt, während dieses Verhältniss in Wirklichkeit nur ab 
und zu beiläufig gestreift, aber keineswegs zum Gegenstande einer 
eigenen einlässlichen Untersuchung gemacht wird. Allerdings wird 
die Lehre der Stoa meist an der Epictets gemessen, indem B. im 
Vorwort p. V annimmt, Epictet sei nicht bloss Hauptquelle für die 
Kenntniss der Psychologie und Ethik der Stoa, sondern auch zu- 
verlässigster Gewährsmann für die Darstellung der Altstoa, der er 
sich im Gegensatz zur platonisirenden Mittelstoa enger angeschlossen 
hätte. B. beruft sich S. 33 darauf, dass auch ich die Stellung 
Epictets im Gegensatz zu Hirzel und in einigen Punkten auch ab- 
weichend von Zeller in ähnlichem Sinne gekennzeichnet hatte, 
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Wenn ich nun auch zugeben muss, dass B. ein erdrückendes Ma- 
terial zur Befestigung der von mir vertretenen Auffassung der 
Stellung Epictets als Systematikers und Historikers der Stoa bei- 
gebracht hat, so kann ich ihm gleichwohl den Vorwurf nicht er- 
sparen, dass er zum” Schaden seines Buches unterlassen hat, in 
einem besonderen einleitenden Kapitel die Stellung Epictets inner- 
halb der Stoa auf Grund seines erschöpfenden Materials scharf zu 
umgrenzen und kräftig hervorzukehren. Wenn man sein Buch zu 
Ende gelesen hat, weiss man wol ungefähr, was Epictet für die 
Stoa bedeutete; aber vortheilhafter wäre es gewesen, wenn die 
Hauptresultate schon im Eingang zusammengefasst und vorwegge- 
nommen wären, damit der Leser bereits im Bewusstsein der Be- 
deutung Epictets die nachfolgenden, vorzugsweise auf jenen zurück- 
greifenden Untersuchungen richtig zu würdigen in der Lage wäre. 
Wie das Buch heute angelegt ist, hätte es nicht Epictet und die 
Stoa, sondern „kritische Untersuchungen zur Psychologie der Stoa 
mit besonderer Rücksicht auf Epictet“ betitelt sein müssen. Aus 
diesem Grunde wird dieses Werk denn auch nicht bei Epictet, 
sondern an dieser Stelie besprochen. 

Das ganze Buch eingehend kritisiren, hiesse für mich ein neues, 
noch dazu recht voluminöses schreiben, wozu ich nicht die leiseste 
Neigung habe. So sehr ich nun den Fleiss und den in der philo- 
sophischen Exegese bewiesenen Scharfsinn B.’s anerkenne, so wenig 
vermag ich das Buch als Gesammtleistung für fruchtbar zu halten. 
Die Wichtigkeit der einzelnen von B. behandelten Fragen scheinen 
mir zuweilen in gar keinem Verhältniss zu der Summe der aufge- 
botenen Mühe und zum Umfange der ihnen gewidmeten Ausein- 
andersetzungen zu stehen. Es ist doch wol etwas weit getriebener 
philologischer Luxus, einem einzigen Kunstausdruck, der noch nicht 
einmal stoischen Ursprungs ist, 35 Druckseiten zu widmen (S. 187 
bis 222). Und wenn wenigstens dabei ein entsprechender Gewinn 
für die Klärung der Gesammtauffassung der Schule herausschauen 
würde! Das Gegentheil ist der Fall. Bonhöffer hat die ohnehin 
schon verwickelten historischen Fragen der stoischen Erkenntniss- 
theorie durch seine bohrende Exegese nicht erklärt, sondern nur 
noch verschärft und künstlich weiterverschlungen. Schon bei dem 
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bisher allgemein angenommenen Sensyalismus ihrer Erkenntniss- 
theorie war eine Unzahl von widersprechenden Berichten unterein- 
ander auszugleichen; bezweifelt man gar mit B. deren Sensualismus, 
dann verknoten sich die geschichtlichen Fäden zu einem solchen 
Wirrwarr, dass man an einer Lösung verzweifeln muss. 

Bonhôffer zerrt im erkenntnisstheoretischen Theil seiner Dar- 
legungen (S. 105— 222) mit Vorliebe an einzelnen meiner Inter- 
pretationen kritisch herum, während er sich im ersten der speziellen 
Psychologie gewidmeten Theile meinen Ausführungen im ersten 
Bande der „Psychologie der Stoa“ im Grossen und Ganzen — von 
der weitschweifigen Polemik gegen: meine Auffassung der repibuëts 
etwa abgesehen (S. 49ff.) — anschliesst. Der in der Polemik 
gegen Hirzel und mich angeschlagene Ton hält sich im ersten 
Theil innerhalb der Grenzen des wissenschaftlich Ueblichen, während 
er im zweiten sich zusehends verschärft und die Schranken der 
namentlich bei ersten Arbeiten gebotenen Bescheidenheit nicht 
immer einhält. Die Ansichten, welche man vertritt, gewinnen 
dadurch kaum an überzeugender Kraft, dass man die Vertreter 
der entgegenstehenden herabsetzt. 

In der Selbstanzeige meiner „Erkenntnisstheorie der Stoa“, 
habe ich bereits die Verschiedenheit der. Methode und Ziele be- 
tont, die meine Darstellung von der B.’s trennt. Mir kam es 
zuoberst darauf an, ein möglichst in sich abgeschlossenes, die 
einzelnen einander scheinbar widersprechenden Theile harmonisch 
ineinanderfügendes Gesammtbild der stoischen Erkenntnisstheorie 
zu bieten, wobei eine Reihe vom Fragmenten zu Gunsten der Ein- 
heitlichkeit — zuweilen etwas gezwungen, wie ich zugebe — um- 
gedeutet worden sind. Es mag sein, dass dieses apriorische Ver- 
fahren, das darauf ausgeht, in die auf Grund eines allgemeinen 
Ueberblicks über alle vorhandenen Fragmente gewonnene An- 
schauung über die Gesammttendenz der stoischen Erkenntnisstheorie 
die einzelnen Bruchstücke nachträglich einzuordnen, Unzuträglich- 
keiten in sich birgt. Nur sehe ich nicht ab, wie diese vermieden 
werden könnten, noch viel weniger, wie die von B. befolgte mehr 
empirische Methode, die aus den einzelnen Bruchstücken ohne vor- 
herigen Plan eine Gesammtanschauung aufbauen will, zu einem 
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endgültigen, allseitig befriedigenden Abschluss führen soll. Ab- 
schliessend können die Forschungen B.’s aber auch schon darum 
nicht sein, weil sie auf die etwas abseits liegenden Quellen wie 
auf die Kirchenväter und die Commentatoren-Litteratur gar keine 
Rücksicht nebmen. Soviel aber glaube ich gezeigt zu haben, dass 
wir aus jenen etwas entlegeneren Litteraturen zuweilen die aller- 
wichtigsten Winke zur Klärung und Entscheidung strittiger Fragen 
erhalten. 

So wenig ich nun auch die sich allzusehr in Details verlie- 
rende Methode Bonhöffers billigen und den von ihm beliebten 
bittern Ton der Polemik für erspriesslich halten kann, so unum- 
wunden gestehe ich ein, dass man in Einzelfragen viel Belehrendes 
und Aufklärendes bei ihm findet. Kein Forscher, der die Stoa 
auch nur streifen will, wird fürderhin an diesem Buche achtlos 
vorbei gehen dürfen. Es bietet im Einzelnen gründlicher Ausein- 
andersetzungen und scharfsinniger Bemerkungen die Fülle. Der 
erste, einführende Theil, der das Wesen und die Eintheilung der 
Philosophie der Stoa behandelt, ist aufschlussreich und durchaus 
lesenswerth. Die Anthropologie (S. 29—86) bietet nur in den auf 
Epictet bezüglichen Theilen Neues. In der Psychologie ist die 
Auffassung des Verhältnisses des #{euovixòv zur boyy von der 
meinigeu nicht so abweichend, wie B. es S. 98ff. darstellt. Gegen 
seine Bemerkung S. 107, dass der Leichnam keine wie auch gear- 
tete doy hat, verweise ich auf Philo de leg. ad Caium 9 p. 555 
(Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 1888, p. 679). Ueber B.’s 
Auffassung der Erkenntnisstheorie (S. 122—261) habe ich mich 
wiederholt geäussert. Sein Beitrag zur Affectenlehre (S. 262—311) 
enthält manchen guten Blick und verdient volle Beachtung. 


Gawanka, C., Stoicorum de summo bono sententia, Programm, 
Osterode 1890. 
Trotz wiederholter Anfrage beim Autor ist mir diese Abhand- 
lung bisher nicht zugegangen. Ich behalte mir vor, dieselbe im 
nächsten Jahresbericht über die ältere Stoa zu besprechen. 
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Zenon von Kition. 

I. Unser, Die Zeiten des Zenon von Kition und Antigouos Go- 
natas. Sitzungsber. der Kön. bayer. Akademie d. Wissensch. 
phil. el.. 1887 I, S. 101—171. 

II. Brisker, K., Das Geburtsjahr des Stoikers Zeno von Citium 
und dessen Briefwechsel mit Antigonus Gonatas, Progr. 
Realgymnas. Schwerin 1888. 

IH. Susemraz, F., Analecta Alexandrina chronologica. part. II. 
Greifswald 1888. 

IV. — — Das Geburtsjahr des Zenon von Kition, Jahrb. für 
class. Philol. 1889, S. 745—751. 

Die seit zwei Jahrzehnten lebhaft verhandelte Streitfrage tiber 
die Lebensdauer Zenons will immer noch nicht zur Ruhe kommen. 
Die Arbeiten von Roeper, Képke, Weygoldt und Wellmann, der 
von Comparetti herausgegebene Papyrus über die Geschichte der 
Stoa und die daran gekniipften, beziiglich des Todesjahrs (Ol. 128, 4 
= 264 u. Chr. im Monat Skirrophorion) im Wesentlichen über- 
einstimmenden Ausführungen von Rohde und Gomperz haben die 
obschwebenden Differenzen über die Lebensdauer Zenons nicht aus- 
zugleichen vermocht. Selbst die Fixirung des Todesjahrs (264) 
hat keineswegs ungetheilte Zustimmung gefunden. Allerdings sind 
ihr v. Willamowitz, Susemihl und Heinze beigetreten; hingegen 
verhält sich Zeller, Grundriss‘, 199% der Gomperzschen Datirung 
gegenber skeptisch, Unger, Sitzungsberichte S. 105 u. 169 geradezu 
abweisend. 

Ihrer endgültigen Lösung ist diese Streitfrage auch durch die 
Jüngsten Publikationen kaum um ein Beträchtliches nähergerückt. 
Im Gegentheil. Die ohnehin schon vorhandenen zahlreichen 
Schwierigkeiten haben sich durch die Herbeiziehung einer unbe- 
achteten Stelle aus Strabon seitens Ungers, sowie durch die ver- 
suchte Echtheitserklirung des Briefwechsels mit Antigonos Gonatas 
seitens Brinkers S. 8f. (der hierin einem Winke Hirzels folgt), eher 
noch verschärft, so dass diese neueren Publikationen die bisher für 
feststehend angesehenen Anhaltspunkte nur verwischt haben, ohne 
andere gleich gut begründete zu bieten. 

Unger geht radical vor. Unter Verwerfung der Gomperzschen 
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Datirung und unter Anlehnung an eine frühere Bemerkung Niebuhr’s 
hält er S. 106 das Jahr 256 für die Frühgrenze des Todesjahrs 
Zenons. Da sich indess diese Datirung mit der von Persaios bei 
D. L. VII, 28 auf 72 Jahre angegebenen Lebensdauer Z.’s nur 
schlecht vertrüge, weil man alsdann 328 als das Geburtsjahr be- 
zeichnen müsste, was doch in Rücksicht darauf, dass Z. nach D. L. 
VII, 2 an 10 Jahre Schüler des im Jahre 314 gestorbenen Xeno- 
krates gewesen sein soll, nicht angeht, so acceptirt Unger die Con- 
jectur Clintons Fasti Hellen. II, 368, dass bei der Nachricht des 
Persaios &vevixovra statt EBöounxovra zu lesen ist. Danach wäre 
Zenon 92 Jahre alt geworden; seine Geburt fiele 348/46 und sein 
Tod 356/54. Zu dem Umstande, dass die meisten, unter einander 
freilich um einige Jahre differirenden Quellen ihn als Neunziger 
sterben lassen, würde Ungers Fixirung der Lebensdauer recht wol 
passen. 

Hingegen erhebt sich gegen eine so späte Hinausschiebung 
des Todesjahrs, sieht man selbst von dem von Unger S. 110f. als 
unecht erwiesenen Briefwechsel mit Antigonos Gonatas ab, als 
Hauptbedenken der attische Volksbeschluss vom 21. Maimakterion 
des Archonten Arrheneides, dessen Wortlaut D. L. VII, 10 &m 
TOMAG xatà prrocoplav Ev tH re yevduevos — dyadds wv SretéAece xt. 
die Thatigkeit Z.’s als abgeschlossen voraussetzt, zumal die in jenem 
Psephisma erwähnte Errichtung eines Grabmals auf dem Kerameikos 
darauf hinweist, dass dasselbe erst nach dem Tode Zenon’s erfolgt ist. 
Unger sucht sich S. 11öff. dadurch zu helfen, dass er in eben so 
geistreicher, wie kühner Kombination jenes erste Psephisma von 
258 zu Gunsten Zenon’s noch bei Lebzeiten desselben erfolgen 
lässt. Die Unzulänglichkeit dieser Kombination hat jedoch Suse- 
mihl in den an dritter Stelle erwähnten Analecta (p. XXIII 
bis XXVID klar dargethan. 

K. Brinker geht in seiner scharfsinnigen Abhandlung, bei deren 
Abfassung ihm Unger’s gelehrte Erörterungen leider noch nicht 
vorlagen, von völlig anderen Voraussetzungen aus, kommt jedoch 
in einem Punkte insofern zum gleichen Ergebniss, als er p. 7 gleich 
Unger die Conjectur Clintons D. L. VII, 28 statt &Böouyxovra zu 
lesen èvevijxovta, gutheisst und die Lebensdauer auf 92 Jahre fest- 
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setzt. Nur rückt er das Geburtsjahr gegen Unger noch um ein 
Jahrzehnt etwa zurück und setzt es 356, um mit Gomperz als 
Todesjahr 264 zu erhalten. Danach erhalten wir folgende Zahlen: 
Zeno geb. 356, nach Athen gekommen 334 (22 jährig, wie Persaios 
berichtet), hörte Krates, Stilpo, Diodorus Cronus, Xenocrates (+ 514) 
und Polemon (bis 312). In diesem Jahre begründet er die Schule, 
steht ihr 48 Jahre vor (nicht 58 wie Apollonius Tyrius berichtet) 
und stirbt 264. Brinkers vornehmlichster Stützpunkt ist, dass sich 
Zenon im Briefe an Antigonos (D. L. VII, 9) im Jahre 276 einen 
Achtzigjährigen nennt — 356. Hätte er aber Ungers überzeugende 
Beweise gegen die Echtheit des Briefwechsels S. 110ff. gekannt, 
dann dürfte er wol Anstand genommen haben, sein gewichtigstes 
Argument aus demselben herzuleiten. Auch finde ich die Bedenken 
der an vierter Stelle genannten Rezension Susemihl’s, S. 746, gegen 
die Brinkersche Correctur p. 5, die dahin geht, bei D. L. VII, 28 
im Bericht des Apollonios 48 statt 58 zu lesen (ein » an Stelle 
eines v) durchaus beachtenswerth. Gewiss, die Vermuthung Brin- 
kens hat namentlich in Rücksicht darauf, dass sie sich vorwiegend 
an Persaios hält und zudem das von Gomperz fixirte Todesjahr 264 
festhält, viel Bestehendes; aber aller Schwierigkeiten ist er sowenig 
Herr geworden, als irgend ein Anderer. 

Jeder künftige Versuch, aus diesem unerquicklichen Zahlen- 
wirrwarr herauszukommen, wird zunächst mit der von Unger er- 
wiesenen Unechtheit des Briefwechsels mit Antigonos zu rechnen 
haben. Die Festsetzung der Lebensdauer nach oben aber dürfte 
ihre Grenze denn doch in der Todesart Zenons haben — ein’ Um- 
stand, der noch gar keine Berücksichtigung gefunden hat. Eine so 
zähe Energie, wie sie eine freiwillige Aushungerung voraussetzt, kann 
man allenfalls einem rüstigen Siebziger, aber schwerlich einem 
hohen Neunziger zutrauen. 


R. Heinze, Ariston von Chios bei Plutarch und Horaz, Rhein. Mu- 
seum Bd. 45, H. 4, 1890. S. 497—524. 

Es geht ein frischer Zug durch die der nacharistotelischen 

Philosophie gewidmete Litteratur. Vielleicht auf keinem Gebiete 

der philosophiegeschichtlichen Forschung zeigt sich augenblicklich 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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ein so reges Herumtummeln ‚wie auf dem lange genug vernach- 
lässigten Felde der philosophischen Quellenlitteratur. Die von 
Buecheler und Usener in Bonn ausgehenden Impulse haben in den 
letzten Jahren Arbeiten von H. v. Arnim, Fr. Diimmler, A. Gercke, 
R. Heinze, 0. Hense, P. Wendland u. A. hervorgerufen, die unsere 
Einsicht in das litterarische Getriebe jener Zeit und die intimeren, 
aber dem flüchtigen Betrachter verschleierten Beziehungen der ein- 
zelnen Denker und Schriftsteller mächtig zu fördern geeignet sind. 
In allen Arbeiten jüngerer Zeit verspürt man bereits die befruch- 
tende und belebende Wirkung von Useners Epicurea. 

Mit Vorliebe wendet sich die Forschung den Gewährsmännern 
Plutarch’s als einer der Hauptquellen unserer Kenntniss der nach- 
aristotelischen Philosophie zu. R. Heinze, der sich mit seiner Disser- 
tation de Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889, vortrefflich eingeführt 
hat, glaubt in vorliegender Abhandlung für Plutarch’s kleine Schrift 
Ilept dpetijs xat xaxtas, sowie für dessen Abhandlung rept sdduuias 
den abtrünnigen Stoiker Ariston von Chios als Quelle annehmen 
zu sollen. 

Beide Schriften Plutarch’s zeigen nämlich, wie Verf. 498ff. 
ausführt, in einzelnen Theilen auffällige Aehnlichkeiten und stimmen 
in gewissen Parthien mit Seneca’s de tranquillitate überein. Nun 
hatte Hirzel Seneca’s Vorbild für die Schrift de tranquillitate in 
Democrits (ven ihm für echt erklärten) Schrift rept söduuias gesehen 
und Plutarchs Quelle in der gleichnamigen Schrift des Panätius 
gesucht. 

Dem gegenüber führt Heinze ansprechend aus, dass die Quellen- 
schrift, die Plutarch in beiden Abhandlungen als Vorlage gedient 
hat, zweifelsoline die Form der bionischen Diatribe gehabt haben 
muss, welche Litteraturgattung seit Horaz wieder zu hohem, freilich 
unverdientem Ansehen gekominen ist. An Bion selbst kann jedoch 
wegen der systematischen Form, welche die Vorlage Plutarchs be- 
kundet, nicht gedacht werden, da dieser spöttelnde Satiriker nichts 
weniger denn systematischer Denker war. Der gesuchte Autor 
muss in Stil und Ton zwar Bion nahestehen, dabei aber selbst 
doch ein ernst zu nehmender Denker sein, und .diese eigenartige 
Mischung scheint Heinze S. 511 nur auf den Halbstoiker Ariston 
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von Chios zu passen, dessen Lehren, soweit wir sie aus Frag- 
menten kennen, mit denen der Vorlage von Plutarchs de virtute 
et vitio und de tranquillitate im Ganzen und Grossen übereinstimmen. 

Mit geringerer Zuversichtlichkeit spricht Heinze die Vermuthung 
aus, dass auch Horaz, von welchem der Verf., wie er S. 518 ein- 
gesteht, ursprünglich ausgegangen war, aus Ariston geschöpft haben 
dürfte, vielleicht gar aus demselben Werke, das Plutarch benutzt 
hat. Die Reserve, die sich H. in diesem Punkte auferlegt, hat 
ihren guten Grund. Denn die Betonung der dpern und der 
Kampf gegen die rad, bei Horaz, die an Ariston anklingen sollen, 
sind so allgemein stoisch gehalten und haben eine so wenig spe- 
zifisch Aristonische Färbung, dass man nicht absieht, warum Horaz 
sich hier gerade an Ariston und nicht vielmehr an irgend einen 
bekannteren Stoiker angelehnt haben soll. Ist doch die Schrift- 
stellerei Aristons überhaupt noch nicht stringent erwiesen, wenn 
sie gleich und zwar aus anderen Gründen wahrscheinlich ist, als 
durch die von Heinze beigebrachte Stelle aus Marc Aurel (epist. 
IV 13), deren Bezugnahme auf den Stoiker Ariston mir nicht 
„zweifellos“ feststeht. Keinesfalls waren Schriften Aristons, falls 
er selbst welche hinterlassen, so verbreitet, dass man deren Be- 
kanntschaft bei Horaz ohne schlagende Beweise voraussetzen kann. 

Ueberhaupt wäre es wol angezeigt gewesen, die Frage nach 
der Schriftstellerei Aristons, mit welcher Heinzes Aufstellungen in 
der Hauptsache stehen und fallen, etwas eingehender zu beleuchten. 
Ich komme trotz Dümmler Antisthen, p. 66 Anm. 1 nicht so leicht 
darüber hinweg, das Zeugniss des Panätius, bei dem sich die ersten 
Spuren einer nüchternen litterarhistorischen Kritik zeigen, ohne 
Weiteres ganz zu missachten. Ich kann daher Heinzes scharf- 
sinnigen und gelehrten Ausführungen nur in dieser bedingten Form 
beitreten: wenn es feststünde, dass Ariston von Chios Schriften 
hinterlassen hat, dann dürfte wol eine derselben (oder auch mehrere) 
als Vorlage zu Plutarchs mepì dpetiis xaì xaxias und repl eöluuias 
gedient haben. 

Die immer noch brauchbare Abhandlung von N. Saal, de 
Aristone Chio, Köln 1852 hat Heinze so wenig, wie der sogleich 
zu besptechende Hense berücksichtigt. 
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O. Hense, Ariston bei Plutarch, ebenda S. 541—554. 

Etwas vorsichtiger als Heinze geht Hense zu Werke, indem er 
Plutarchs Abhandlung rxept molorpayuosüvne, in welcher auf Ariston 
ausdrücklich verwiesen wird, auf den Chier Ariston bezieht und 
zu dem Ergebniss gelangt, dass dieser Tractat viel , Aristoneisches 
Gut“ enthält, wobei er es aber wolweislich unentschieden lässt, 
wie weit die Beeinflussung des Plutarch durch Ariston eine directe 
oder indirecte war, S. 522. Gegen diese behutsame Fassung lässt 
sich füglich nichts vorbringen, zumal es feststeht, dass eine er- 
kleckliche Anzahl Aristoneischer Fragmente uns durch Plutarch 
aufbewahrt ist. Ein günstiges Zeichen für Henses Vermuthung ist es, 
dass er die Schrift de curiositate mit der von Heinze — unabhängig 


von Hense — als Aristoneisch erkannten Schrift de tranquillitate 
zeitlich und inhaltlich aneinanderrückt. Dazu passt es vortrefflich, 
dass H. N. Fowler — gleichzeitig und unabhängig von Heinze — 


auch die Schrift de virtute et vitio in diesen Zusammenhang ein- 
reiht (Harvard studies in class. phil. v. I p. 141). Rechnet man 
noch repì toyy¢ dazu, welche Dümmler Akademika S. 211ff. gleich- 
falls auf den Einfluss Aristons zurückführt, so hätten wir eine 
ganze Gruppe von Schriften Plutarchs, die unter der Einwirkung 
Aristons entstanden sind. Eben dieser Umstand könnte vielleicht 
als kräftiger Beweis für die Bejahung der schriftstellerischen Thätig- 
keit Aristons geltend gemacht werden. 


H. v. Arnim, Ueber einen stoischen Papyrus der herculanensischen 
Bibliothek. Hermes Bd. XXV, 1890 H. 4. 8. 473—495. 

Man hatte kaum gehofft, aus den herculanensischen Rollen, 
die fast ausschliesslich Bruchstiicke aus der Lehre Epikurs, welcher 
der Besitzer jener Bibliothek zweifelsohne anhing, zu Tage gefördert 
haben, auch für den Stoizismus Manches zu retten. Indess hat 
uns schon Comparetti eines Besseren belehrt, und jetzt führt uns 
H. von Arnim, der demnächst eine „Fragmentsammlung der älteren 
Stoa“ herauszugeben gedenkt, 7 Columnen eines herkulanensischen 
Papyrus vor, deren stoische Provenienz keinem Zweifel unterliegt. 

v. Arnim fand den Papyrus in der Neapeler Sammlung (Coll. 
alt. X 112—117) angezeigt und verglich mit demselben die photo- 
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graphische Reproduction des Oxforder Apographon, dessen Vor- 
handensein er aus Scott Frgm. Hercul. p. 32 entnahm. Die Oxforder 
Abschrift erwies sich nicht bloss als vollkommener denn die 
Neapeler Fassung, sondern enthielt zudem noch eine Columne 
mehr. Durch Vergleichung beider Fassungen und glückliche Er- 
gänzung einzelner Lücken — an eine Aufbesserung des hoffnungs- 
losen zweiten Theiles von Frgm. III n hat sich v. A. mit Recht 
gar nicht herangewagt — gelang es ihm, die Fragmente inhaltlich 
näher aneinanderzurücken und den leitenden Faden, der sie zu- 
sammenhält, ausfindig zu machen. 

Die Fragmente handeln vornehmlich über die echtstoische 
Frage, ob und unter welchen Umständen der (stoische) Weise ge- 
täuscht werden könne, insbesondere über die axpoxtwsta, A. h. die 
Kunst, voreiligen Urtheilsbildungen vorzubeugen. v. A. verweist 
bezüglich der Behandlung des Themas: wy doéd£euw tv sogèy auf 
Arius bei Stob. II p. 111f. Am ausführlichsten wird diese Frage 
bei Aul. Gellius Noct. Att. XIX, 1, freilich ohne Bezugnahme auf 
Chrysipp, behandelt; in abweichender Fassung auch bei Augustin 
de civ. dei IX,4; vgl. noch Gellius VII, 1, 1 und 7 (A. Gercke, 
Chrysippea p. 712ff.), wo Excerpte aus Chrysipps zept rpovotac 
reproduzirt werden. Ueber Chrysipps Stellung zur Ô6éx vgl. 
noch Sext. c. VIII, 434; Galen. de plac. Hipp. et Plat. p. 592 
Müller. 

In der Frage nach dem Verfasser dieser Bruchstücke entschei- 
det sich v. A. S. 491 nämlich für Chrysipp oder dessen Schule, 
wobei er dieses Wort in so umfassendem Verstande nimmt, dass 
darin auch noch Antipatros einbegriffen ist. Auch mir scheint es 
ausgemacht, dass die reich ausgebildete Terminologie der Fragmente 
auf Chrysipp oder dessen unmittelbare Nachfolger hinweist. Für 
Kleanthes zumal sind die zahlreichen dialectischen Unterscheidungen 
der Fragmente zu weit ausgesponnen, für Panaitios hinwieder ist 
der in denselben vertretene Standpunkt zu altstoisch und orthodox. 
Auch an Diogenes und Antipatros ist wol weniger za denken, da 
deren Beschäftigung mit Dialectik bekanntlich eine spärliche war 
(vgl. m. Erkenntnissth. der Stoa S. 350f.). Die Wahrscheinlichkeit 
weist also auf Chrysipp hin. Hingegen bin ich weniger mit v. A. 
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S. 490 einverstanden, dass es sich hier keineswegs um eine logi- 
sche oder erkenntnisstheoretische Schrift Chrysipps, vielmehr nur 
um eine ethische handeln könne. Ich halte es für wahrscheinlich, 
dass wir es hier mit einem Ausschnitt aus Chrysipps Schrift: 
Anodetters mpds to ph Sobdoe tov cogòv D. L. VII 201 zu thun 
haben. 


IX. 


Jahresbericht über semitisch-griechische 
Philosophie 1887 — 1890’). 
Von 
A. Müller in Halle. 


Die Aufforderung der Redaction des „Archivs“, den Jahresbe- 
richt über die „arabische Philosophie“ zu erstatten, hat mich in 
jene Schwierigkeit verwickelt, welche Ritter in seiner bekannten 
Abhandlung „Ueber unsere Kenntniss der arabischen Philosophie“ 
klar und treffend erörtert hat. Wirklich „arabisch“, besser aus- 
gedrückt mohammedanisch, ist nur das scholastische System, welches 
die Theologen des Islams aus dem aristotelisch -neuplatonischen 
unter Ausscheidung dessen, was zu ihrer Dogmatik nicht passte, 
sich zurecht gemacht haben. Was hierüber heutzutage veröffent- 
licht wird in eignen Jahresberichten zusammenzufassen, ist mir 
wenigstens unmöglich; das Einzelne erscheint überall in unlösbarem 
Zusammenhange mit der Exegese, Dogmatik und Rechtswissenschaft, 
kurz mit dem Islam als solchem, und die ganze dahingehörige 
Litteratur auch nur zu überblicken bin ich nicht im Stande. Eher 
darf ich es wagen dem nachzugehen, was die eigentliche Schul- 
philosophie arabisch schreibender Autoren betrifft, welche nicht 
direkt theologisch interessiert sind. Es ist bekannt, dass wir es 
hier überall mit Reproduktion, in seltenen Fällen mit Weiterent- 
wicklung griechischer Lehren in strengerem Stile zu thun haben: 


‘!) Der Bericht ist abgeschlossen Anfang December 1890. Ein paar Er- 
scheinungen aus den vorangehenden Jahren sind, besonderer Veranlassung 
zufolge, mit berücksichtigt. 
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ebenso aber, dass hier noch weniger, als im anderen Falle, die 
Definition des „arabischen“ zutrifft. An dieser Entwicklung haben, 
von den sonstigen ethnographischen Vorbehalten abgesehen, die 
jüdischen Philosophen der mohammedanischen Länder reichlichen 
"Anteil gehabt, und ihre Vorstufen finden sich auf dem nichtmoham- 
medanischen Boden des christlichen Syrertums. Während ich aber 
das Letztere berücksichtigen kann, ermangle ich wieder vollkommen 
der Fähigkeit, mich auf dem Gebiete der talmudistischen Litteratur 
zu bewegen. Mein Bericht wird daher lediglich versuchen, die 
griechische, beziehungsweise die aus der griechischen direkt weiter- 
entwickelte Philosophie auf dem ‚Boden Vorderasiens, beziehungs- 
weise der mohammedanischen Länder zu verfolgen, und auch hierbei 
muss ich den Alexandrinismus eines Philon u. s. w. nicht weniger 
als die jüdische Theologie des Mittelalters ausschliessen. 

Man hat versucht, den Einfluss der altgriechischen Philosophie 
bis in das Alte Testament hinein zu verfolgen. Menzel?) be- 
müht sich, denselben für das Buch Koheleth abzuweisen, seinen 
Beginn erst im apokryphen Weisheitsbuche anerkennend; seine 
verständig geschriebene Abhandlung dürfte. immerhin nicht die 
letzte über einen Gegenstand sein, bei dessen Natur greifbare Re- 
sultate schwer zu erzielen sind. Um so klarer liegen die Dinge 
seit der Einführung des Christentums in Syrien. Von dem, was 
hier für uns das Wichtigste ist, den syrischen Uebersetzungen 
griechischer Texte, erhalten wir diesmal freilich nichts; und wenn 
wir, eine mir nicht näher bekannt gewordene Notiz Gottheil’s*) 
übergehend, uns das von Kayser‘) mit grossem Fleisse sorgfältig 
herausgegebene theologisch - philosophische Compladium näher be- 
trachten, finden wir nur die bekannte Thatsache bestätigt, dass zu 
einem tieferen Verständnis griechischer Philosophie die Syrer fast 
nirgends vorgedrungen sind. 

*) Paul Menzel, Der griechische Einfluss auf Prediger und Weisheit 
Salomos. Halle 1889. 8. 

3) Rich. J. H. Gottheil, A synopsis of greek philosophy by Bar 
‘Ebhràyà: Hebraica (Baltimore) III, 3, S. 187. — Vgl. unten den Text zu 
Anm. 6. 


4) C. Kayser, Das Buch der Erkenntnis der Wahrheit oder der Ursache 
aller Ursachen, Nach den syrischen Hss. herausgegeben. Leipzig 1889. 4. 
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Fruchtbarer an Beiträgen zur Ergänzung und Kritik der grie- 
chischen Texte erweist sich gegenwärtig das arabische Schrifttum. 
Einen bibliographischen Ueberblick Steinschneiders°) über die 
gesammte Uebersetzungslitteratur kurz erwähnend, hebe ich das 
Buch von Margoliouth®) hervor, dessen Verfasser, in beiden 
Satteln: gerecht, aus der von ihm herausgegebenen Uebersetzung 
der aristotelischen Poetik von Abu Bischr Matta wichtige, 
von Diels mit anerkennender Kritik gewürdigte Besserungsvor-, 
schläge für den griechischen Text ableitet; die hinzugefügten Aus- 
züge aus Avicenna’s und Barhebraeus’ Verballhornung des 
gleichen Stoffes sind mehr von sozusagen pathologischem Interesse. 
Ob bei Heidenhains’s’) Ausgabe der latinisierten Paraphrase des 
Averroös zur Poetik etwas herauskommt, vermag ich nicht zu sagen. 
Förster’s®) Arbeiten zum pseudoaristotelischen Secretum secre- 
torum berücksichtigen auch die arabischen Daten. Sehr gefördert 
ist von orientalistischer Seite die Litteratur über Alexander von 
Aphrodisias. Ich kann nicht umhin, an dieser Stelle noch auf 
Freudenthal’s®) classische Arbeit zurückzugreifen, die uns den 
endgiltigen Beweis von der Unächtheit der bisher nur zweifelhaften 
Bücher des griechisch überlieferten Commentars zur Metaphysik 
bringt, und gleichzeitig aus der hebräischen Uebersetzung und (mit 


5) M. Steinschneider, Die arabischen Uebersetzungen aus dem Grie- 
chischen: Centralbl. f. Bibliothekswesen 1889, Beiheft 5. 

5) S. D. Margoliouth, Analecta orientalia ad poeticam Aristoteleam. 
London, Nutt, 1887. 8. — Vgl. H. Diels, Sitzungsber. der Berliner Akad., 
1888, 2/;, S. 49-54 und Deutsche Litteraturzeitung 1888 No. 5. — [Der Ver- 
fasser der oben erwähnten Uebersetzung heisst Abu Bischr, nicht, wie 
Marg. schreibt, Abu Baschar.] 

7) Averrois Paraphrasis in librum poeticae Aristotelis Iacob Man- 
tino Hispano Hebraeo interprete .. ed Frid. Heidenhain: Jahrbücher f. 
class. Philol. Supplem. XVII, 2 (1890) S. 351-382. (Auch bes., Leipzig 1890. 8.) 

®) Richard Foerster, De Aristotelis quae feruntur Secretis Secretorum 
commentatio. (Univ.-Progr.) Kiel 1888. 4. — Derselbe, Handschriften und 
Ausgaben des pseudo -aristotelischen Secretum Secretorum: Centralbl. f. 
Bibliothekswesen VI, 1, S. 1-22. 

9) J. Freudenthal, Die durch Averroés erhaltenen Fragmente Alexanders 
zur Metaphysik des Aristoteles untersucht und übersetzt. Mit Beiträgen zur 
Erläuterung des arab. Textes von S. Frankel. (Philos. Abhdl. d. Berliner Ak. 
a. d. J. 1884. No. 1.) 
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S. Fränkel’s kundiger Beihilfe) aus dem arabischen Original von 
Averroés’ grosser Erläuterungsschrift eine erhebliche Zahl zweifellos 
ächter Fragmente Alexander’s an’s Licht zieht. Auch in der 
Akademieausgabe von Alexander’s kleineren Schriften ist durch 
Vermittlung Steinschneider’s'°) eine hebräische Uebersetzung 
von „de anima“ ausgenutzt, über welche derselbe'') an anderer 
Stelle weiter berichtet hat; und ein Theil dieser Uebersetzung ist 
inzwischen von Günsz'”) im hebräischen Texte herausgegeben 
worden. Die zweite Auflage von Krauss’**) Uebersetzung des 
Kebes braucht nicht ausführlicher besprochen zu werden, und 
Bachmann’s*) fleissige und gewissenhafte Bemühungen um Se- 
cundus sind gewis fruchtbarer für die arabische und äthiopische 
Philologie und Litteraturgeschichte, als für die Philosophie, mit 
welcher diese dürftigen Aphorismen kaum noch dem Namen nach 
zusammenhängen. 

Der Gebrauch, welchen die mohammedanischen Völker von der 
griechischen Philosophie gemacht haben, ist an einem interessanten 
Punkte von Merx?*) klargelegt worden durch den, übrigens nicht 


10) Alexandri Aphrodisiensis praeter commentarios scripta minora. 
De anima liber cum mantissa. Consilio et auct. Acad. Boruss. ed. Ivo Bruns. 
(Supplem. Aristotelicum II, 1.) Berlin 1887. 8. 

1!) M. Steinschneider, Zu Alexander von Aphrodisia [sic]: Magazin 
f. d. Wissensch. des Judenth. XIV, S. 190-95 und hebr. Beilage „Ozar Tob“ 
S. 8-10. 

12) Aron Günsz, Die Abhandlung Alexanders von Aphrodisias über den 
Intellekt. Aus hdschr. Quellen hsg. u. durch die Abhandlung: „Die Nüslehre 
Alexanders v. Aphr. und ihr Einfluss auf die arab.-jüdische Philosophie des 
Mittelalters“ eingeleitet. (Diss. Leipzig.) Berlin 1886. 8. 

13) Kebes, Das Gemälde im Kronostempel. Aus dem Griech. übersetzt 
und mit Erläuterungen versehen von Frdr. S. Krauss. (Der Schluss nach 
dem Arabischen des Ibn Muskveih und der spanischen Uebersetzung des 
Pablo Lozano y Casela.) 2. Aufl. Wien 1890. 8. 

14) Joh. Bachmann, Das Leben und die-Sentenzen des Philosophen 
Secundus des Schweigsamen. (Diss. Halle.) 1887. 8. 

—, Secundi philosophi taciturni vita ac sententiae secundum codicem 
Aethiopicum Berolinensem, quem in ling. Lat. vertit cet. J.B. Berlin 1887. 8. 

—, Die Philosophie des Neupythagoreers Secundus. Linguistisch-philo- 
sophische Studie. Berlin 1888. 8. 

15) A. Merx, Historia artis grammaticae apud Syros. (Abhdl. f. d. Kunde 
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unerwarteten Nachweis, dass auf den Begriffen der aristotelischen 
Logik das System der arabischen Grammatik aufgebaut ist. Vier 
starke Hefte philosophischer Texte in arabischer Sprache verdanken 
wir dem unermüdlichen Dieterici, welcher zunächst die von ihm 
seit Jahren analysirten und grösstentheils übersetzten Abhandlungen 
der arabischen Popularphilosophen '°) in einer passenden Auswahl 
aus den Originalhandschriften, kürzlich aber dazu eine Anzahl 
kleinerer Schriften Alfarabi’s'’) veröffentlicht hat — ein verdienst- 
liches Werk, das von Neuem den Wunsch rege macht, es möchte 
endlich einmal für diesen vielleicht grössten Denker des Islams 
geschehen, was Renan für Averroës gethan hat. Freilich sind die 
Schwierigkeiten, welche diese empfindliche Lücke in unserer Ge- 
schichtskenntnis auszufüllen hindern, sehr erheblich; und wir dürfen 
uns durch solchen Mangel nicht bewegen lassen, Mehren’s Stu- 
dium des im Verhältnis recht oberflächlichen, aber gewandten 
Avicenna die geschilderte Anerkennung zu versagen; die mysti- 
schen Traktate des persischen Compilators, von denen wir den 
einen in der Uebersetzung'*), den andern ebenso, doch mit Bei- 
fügung des Textes ”), vorgelegt erhalten, sind freilich mehr von 
historischem, als von eigentlich philosophischem Interesse. Einen 
Theil von Gazali’s Logik hat G. Beer”) sprach- und sachkundig 
bearbeitet; das mehr in die Theologie gehörige Hauptwerk desselben 


d. Morgenl., herausgeg. v. d. Deutschen Morgenl. Gesellschaft IX, 2.) Leipzig 
1889. 8. 

16) Fr. Dieterici, Die Abhandlungen der Ichwän es-safà in Auswahl. 
Zum ersten Mal aus arabischen Hss. herausgegeben. HeftI-IIL Leipzig 1883. 
1884. 1886. 8. 

17) Alfarabi’s philosophische Abhandlungen aus Londener, Leidener 
und Berliner Handschriften herausgeg. von F. Dieterici. Leiden 18%. 8. 

18) A. F. Mehren, L'oiseau, traité mystique d’Avicenne rendu litte- 
ralement en français et expliqué selon le commentaire persan de Säwedji: 
Muséon VI, S. 383-393. 

19) A. F. Mehren, Traités mystiques d’Abou Ali al-Hosain b. Abdallah 
b. Sind ou Avicenne. Texte ar. avec l’explication en français. ler fasc. L’alle- 
gorie mystique Hay ben Yakzän. Leyde 1889. Fol. 

20) Al. Gazzali’s Makäsid al-faläsifat. I. Teil: Die Logik. Cap. I-Il...hsg. 
u. mit Vorwort u. Anmerkungen versehen von Georg Beer. (Diss. Leipzig.) 
Leyden 1888. 8. 
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Autors”) ist von Neuem in Kairo gedruckt worden. Der Würdi- 
gung dessen, was die genannten islamischen Philosophen geleistet, 
widmen sich eine mir nur dem Titel nach bekannte Abhandlung 
von Huit?”) und die ebenfalls weiteren. wissenschaftlichen Kreisen 
vorgelegten, aber selbständiger Forschung entsprungenen Studien 
Mehren’s’?); ebendahin gehört, was an dieser Stelle Siebeck 
zur Psychologie der Scholastik ?4) und zur Entstehung eines bekann- 
ten scholastischen Begriffsunterschiedes”®) mit gewohntem Spürsinn 
auch aus den zugänglichen orientalischen Quellen beigebracht hat. 

Mit der mohammedanischen Philosophie unlösbar verknüpft, 
bilden vermöge ihrer andersartigen theologischen Interessen die 
arabisch schreibenden jüdischen Autoren doch eine gesonderte 
Gruppe. Von den grossen Namen sind diesmal mehr nach der 
theologischen Seite hin vertreten Jehuda Halevi, dessen Chaza- 
rensendschreiben H. Hirschfeld?) samt der hebräischen Ueber- 
setzung fleissig und, wie es scheint,. zuverlässig herausgibt; sowie 
Maimonides mit seinen Mizwoth in der Bearbeitung von 
M. Bloch?"). Für ein sehr nützliches Buch halte ich Gutt- 
mann’s”*) Gabirol. Ich glaube einem Bibliographen wie Stein- 


21) Al-Gazäli, Ihjà ‘ulùm ed-din. 4 Teile. Kairo 1306. 8.. 

22) Ch. Huit, Les Arabes et l’Aristotelisme: Annales de philos. chret. 
1889, Déc., S. 281-293; 1890, Avril, S. 371-382. 

23) A. F. Mehren, Etudes sur la philosophie d'Averrhoës concernant 
son rapport avec celle d’Avicenne et Gazzäli I. II: Museon VII, S. 613-627; 
VIII, S. 1-20. 

#) H. Siebeck, Zur Psychologie der Scholastik. 3. Die Quellen der 
Psychologie im 12. Jahrhundert. 4. Avicenna. 7. Alhacen. 8. Averroés: 
Archiv f. Gesch. d. Philos. I, 4, S. 525-533; II, 1, S. 22-28; III, 3, S. 414-25; 
4, S. 517-525. 

25) H. Siebeck, Ueber die Entstehung der Termini natura naturans und 
natura naturata: Archiv f. d. Gesch. d. Philos. III, 3, S. 370-380. 

26) Abü-l-Hasan Jehuda Hallewi, Das Buch Al-Chazari im arab. Urtext 
sowie in der hebr. Uebersetzung des Jehuda Ibn Tibbon herausgegeben von 
Hartwig Hirschfeld. I. II. Hälfte. Leipzig 1886. 1887. 8. 

27) Moise Bloch, Le livre des préceptes par Moise ben Maimoun .. 
publié dans l'original arabe et accompagné d’une introduction et de notes. 
Paris 1888. 8. — Vgl. Goldziher in Wiener Ztschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 
III, S. 77-85. | 

28) J. Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol (Avicebron) 
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schneider gern, dass sich dies und jenes daran aussetzen lässt, 
und finde es selbst nicht schön, dass der Verfasser z. B. den be- 
kannten Kirchenvater in einer die Entschuldigung des Druckfehlers 
ausschliessenden Weise ,Origines* nennt; aber abgesehen davon, 
dass wir nach Durchfiihrung der Gymnasialreform uns gewis noch 
an Manches Andere werden gewöhnen müssen, hat mir die aus- 
führliche Reproduktion von Avicebron’s ,Lebensquell“ nach einer 
der Pariser Hss. der lateinischen Uebersetzung zusammen mit den 
beigefiigten Erläuterungen und den einleitenden Abschnitten des 
Buches den Eindruck gemacht, dass ich einen nach meinem be- 
schränkten Urtheil philosophisch gebildeten und in jedem Falle 
höchst fleissigen Arbeiter vor mir hatte. Jedenfalls liegt hier 
neues und interessantes Material vor; wie sich Léwenthal’’) 
dazu stellt, habe ich nicht weiter prüfen können. Ein paar Mono- 
graphien von Weinsberg*) und Münz°') (von letzterer liegt 
mir nur der Anfang vor) sind ohne grossen Belang. 


dargestellt und erläutert. Göttingen 1889. 8. — Vgl. M. Steinschneider, 
Deutsche Litteraturztg. 1889, No. 52. 

29) A. Lowenthal, Zur neuesten Litteratur über die Philosophie Ga- 
birol’s: Magazin f. d. Wissensch. d. Judenthums XVI (1889) S. 263-267. 

30) Leopold Weinsberg, Der Mikrokosmos, ein angeblich im 12. Jahr- 
hundert von dem Cordubenser Josef ibn Zaddik verfasstes philosophisches 
System, nach seiner Echtheit untersucht. Breslau 1888. 8. — Vgl. M. Stein- 
schneider, Deutsche Litteraturztg. 1889 No. 44. 

31) Isak Münz, Die Religionsphilosophie des Maimonides und ihr Einfluss. 
Erster Theil. Berlin 1887. 8. 
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